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Павел Ганжа-
адвокат Сибирской межрайонной коллегии адвокатов
	        ***

Жизнь отличается от быта.

Последний нам совсем не мил.

Хоть эта тема и избита.

Ты был - не значит, что ты жил.

Ведь если ты дышал, питался

И «Я» свое осознавал,

Но ввысь взлететь не попытался.

Не жил ты, а существовал.

Жизнь не докажут даже даты,

Что украшают некролог.

Ты мужем был, отцом, солдатом,

Но Человеком жить не смог.

И пусть за что-нибудь сражался

Всю жизнь ты, не жалея сил,

Но ввысь взлететь не попытался.

То значит - был ты, а не жил.


               ***

Как найти мне страну, где нет боли и слез,

Где есть горные тропы и сказочный лес?

Мир волшебный, несбыточных, солнечных грез,

Край безумной любви и великих чудес.
Как себя разыскать в серой дымке эпох

В час, когда гулким счастьем стучали сердца?

Настоящего миг, он, конечно, неплох,

Но в минувшем ищу я себя без конца.   

Как попасть мне в объятия звездного сна,

Жизнь в котором покажется детской игрой,

Где окажется вечной и юной весна,

И победу над злом вновь одержит герой?

Как пройтись по дорогам забытых надежд,

И не сбиться с пути, в темноте заплутав?

Как вернуть шарм истлевших когда-то одежд,

Сотни дыр на плаще дней своих залатав?

Как испить чашу жизни до самого дна,

Все себе доказать, испытать что почем?

Где она, та страна, что из лучшего сна?

Может быть за углом, может быть за плечом...
	                                  ***
Так устроено природой,
Что у каждого из нас

Настроение с погодой

Изменяется подчас.

Но небесные напасти

Нам противны, вот беда.

День погожий и ненастье

Злят и бесят иногда.

Если бродит дождь по крышам,

Раздражают сырость, гром,

Что за окнами мы слышим,

Грязь, что входит в каждый дом.

В небе солнце застоялось

И уже расклад иной-

Безразличие и вялость

Вызывает летний зной.

А февральские метели,

Не в пример большой жаре,

Заставляют мять постели,

Отдавая дань хандре.

И от лютого мороза

Не в восторге род людской.

Радость вянет, словно роза,

Замещается тоской.

Так процесс идет по кругу

От весны и до зимы.

Дождь и снег, жару и вьюгу

Проклинаем вечно мы.


	                                  ***
    СОБИРАТЕЛЬ КРАСОТЫ
Очарованный жизнью мечтатель

Наяву я дышу, будто сплю.

Красоту, как безумный старатель

Собираю, лелею, коплю.
Дуновение ветра степного,

Одинокий весенний цветок,

Пыль алмазная неба ночного,

Багровеющий кровью восток...
Эти образы, словно монеты

Нахожу, опускаю в карман.

Пусть они кем-то в прошлом воспеты,

Но со мной у них бурный роман.
Я осколки вселенной, фрагменты

Бесконечно и нежно люблю.

Расточая Земле комплименты,

Красоту собираю, коплю.

И быть может, однажды в рутине

Заполошного долгого дня

Прикоснусь я к прекрасной картине,

Что спасет хоть не мир, но меня.



Вносить, нельзя откладывать!

Именно такие знаки препинания расставил первый заместитель главы верхней палаты Федерального Собрания РФ Александр Торшин в главном тезисе дискуссии о законопроекте "Об оказании квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации" на заседании Объединенной комиссии по вопросам оказания квалифицированной юридической помощи, состоявшемся 23 сентября в Совете Федерации.

Напомним, что инициаторами создания законопроекта явились известные московские адвокаты, а главным его идеологом стал президент Адвокатской палаты г. Москвы Генри Резник. Законопроект содержит ряд принципиальных положений, направленных на регулирование рынка юридических услуг. В нем даются понятия «квалифицированная юридическая помощь» и «юридические услуги», названы субъекты оказания квалифицированной юридической помощи и определен порядок допуска к профессиональной деятельности по оказанию такой помощи.

Законопроект готовился почти полтора года и неоднократно подвергался переработке с учетом критических замечаний и предложений практикующих юристов и адвокатов. Вчерашнее заседание комиссии также прошло в дискуссионной форме. Не все из ее участников согласились с предложенной редакцией. В частности, руководитель известной адвокатской фирмы Сергей Пепеляев, выразил опасение, что в случае принятия Закон «О квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации» способен взорвать хрупкое равновесие, сложившееся на рынке юридической помощи в России и вызвать острое недовольство представителей неадвокатских юридических структур, которые будут вынуждены играть по новым правилам. По мнению Пепеляева законодатель должен не загонять юристов в саморегулируемые организации, а создавать привлекательные условия, при которых они сами будут туда стремиться.

Критические отзывы на законопроект были даны специалистами Государственно-правового управления Президента Российской Федерации и Исследовательского центра частного права при Президенте РФ. Часть предложений была учтена в последней редакции законопроекта.

Федеральная палата адвокатов РФ дала в целом благоприятный отклик на законопроект. В заключении экспертно-методической комиссии Совета ФПА РФ говорится, что «назрела необходимость для всех лиц, оказывающих юридическую помощь на профессиональной основе, установить единые правила допуска к профессии, единые правила этики, единые требования постоянного повышения квалификации и обязательное членство в профессиональных организациях, которыми должны стать действующие адвокатские палаты». Однако эксперты ФПА склоняются к тому, что соответствующие изменения нужно внести, прежде всего, в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Конец дискуссии положил первый заместитель главы верхней палаты Федерального Собрания РФ Александр Торшин, заметивший, что дальнейшее затягивание рассмотрения законопроекта в Федеральном собрании не желательно. Необходимость регулирования юридической деятельности сегодня никем не оспаривается. Законопроект «О квалифицированной юридической помощи в Российской Федерации» – серьезный шаг в этом направлении.

А. Торшин объявил коллегам, что в ближайшее время предложит законопроект на рассмотрение парламента.

Пресс-служба ФПА
 

24 сентября 2008 года
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Официально
КТО ЗАЩИТИТ АДВОКАТА?

В Федеральную палату адвокатов РФ поступают сведения о причинении вреда здоровью адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве, и о повреждении (уничтожении) их имущества в связи с их профессиональной деятельностью. 

           Например, была предпринята попытка поджечь квартиру и личный автомобиль адвоката Х., а затем ему самому нанесли ножевое ранение; у адвоката И. сожгли личный автомобиль. Адвокатам причинен физический и материальный ущерб. В связи с этим возникают вопросы: 1) подлежит ли этот ущерб возмещению? 2) если подлежит, то каков порядок возмещения? 3) если существует нормативно-правовая база возмещения вреда, то в полной ли мере мы используем законодательство, регулирующее эти вопросы? 

          В соответствии с п. 4 ст. 18 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат, члены его семьи и их имущество находятся под защитой государства. Эта же норма закона определяет, на какие органы государственной власти возложена обязанность защищать адвокатов: «органы внутренних дел обязаны принимать необходимые меры по обеспечению безопасности адвоката, членов его семьи, сохранности принадлежащего им имущества». 

            Согласно ст. 1 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции» системой государственных органов исполнительной власти, призванных защищать жизнь, здоровье, права, свободы граждан и собственность, является милиция. В ее задачи (ст. 2 данного Закона) входит обеспечение безопасности личности, и это касается всех граждан Российской Федерации.
Защита определенных категорий граждан предусмотрена специальным Федеральным законом от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» (далее – Закон о государственной защите), в соответствии с которым государственной защите подлежат, в частности, подозреваемый, обвиняемый, подсудимый и их защитники. Из этого следует, что Закон о государственной защите полностью распространяется и на адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве.
Кстати, необходимо отметить, что этим же Законом расширен круг органов, на которые возложена обязанность осуществлять меры безопасности адвокатов. Кроме органов внутренних дел к ним отнесены органы федеральной службы безопасности, таможенные органы РФ и органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, расположенные по месту нахождения защищаемого лица; меры безопасности в отношении защищаемых лиц из числа военнослужащих осуществляются командованием соответствующих воинских частей и вышестоящим командованием.
Основаниями применения мер безопасности являются данные о наличии реальной угрозы убийства защищаемого лица, насилия над ним, уничтожения или повреждения его имущества в связи с участием в уголовном судопроизводстве, установленные органом, который принимает решение об осуществлении государственной защиты. Меры социальной поддержки применяются в случае гибели (смерти) защищаемого лица, причинения ему телесного повреждения или причинения иного вреда его здоровью в связи с участием в уголовном судопроизводстве.
Из этого следует, что главным условием применения Закона о государственной защите является участие адвоката в уголовном судопроизводстве, то есть его профессиональная деятельность.
Меры безопасности применяются на основании письменного заявления защищаемого лица или с его согласия, выраженного в письменной форме, судом (судьей), начальником органа дознания или следователем, в производстве которых находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело. Суд (судья), начальник органа дознания или следователь, получив заявление (сообщение) об угрозе убийства потерпевшего, свидетеля и иного участника уголовного судопроизводства, насилия над ним, уничтожения или повреждения его имущества, обязаны в течение трех суток (а в случаях, не терпящих отлагательства, – немедленно) принять решение о применении мер безопасности в отношении него либо об отказе в их применении. О принятом решении выносится мотивированное постановление (определение). Законом о государственной защите предусмотрен судебный порядок обжалования вынесенного решения.
Какие же меры безопасности в соответствии с Законом о государственной защите могут быть применены в отношении защищаемого лица? Они перечислены в ст. 6: личная охрана, охрана жилища и имущества; выдача специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности; обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице; по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях – переселение на другое место жительства, замена документов, изменение внешности, изменение места работы (службы) или учебы, временное помещение в безопасное место.
Порядок применения некоторых мер безопасности определен Правительством РФ.  Так, постановлением Правительства РФ от 3 марта 2007 г. № 134 утверждены Правила защиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства.
Постановлением Правительства РФ от 11 ноября 2006 г. № 664 утверждены Правила выплаты единовременных пособий потерпевшим, свидетелям и иным участникам уголовного судопроизводства, в отношении которых в установленном порядке принято решение об осуществлении государственной защиты (далее – Правила выплаты). На основании Закона о государственной защите Правила выплаты определяют размеры и порядок выплаты единовременных пособий потерпевшим, свидетелям и иным участникам уголовного судопроизводства (в том числе адвокатам), в отношении которых в установленном порядке принято решение об осуществлении государственной защиты, а в случае гибели (смерти) защищаемого лица в связи с его участием в уголовном судопроизводстве – членам семьи погибшего (умершего) и лицам, находившимся на его иждивении.
Правилами выплаты установлено, что в случае гибели (смерти) защищаемого лица, наступившей в связи с его участием в уголовном судопроизводстве, членам семьи погибшего (умершего) выплачивается единовременное пособие в размере 100 тыс. руб. В случае причинения ему увечья (ранения, травмы, контузии), повлекших наступление инвалидности, единовременное пособие выплачивается инвалидам 1 группы в размере 75 тыс. руб., 2 группы – 50 тыс. руб., 3 группы – 35 тыс. руб.
В случае когда здоровью защищаемого лица в связи с его участием в уголовном судопроизводстве причинен вред, не повлекший наступления инвалидности, размер единовременного пособия зависит от степени вреда: если причинен вред тяжелой степени, выплачивается пособие в размере 20 тыс. руб., средней степени – 15 тыс. руб., легкой степени – 10 тыс. руб.
Основанием для выплаты единовременного пособия является постановление (определение) суда (судьи), начальника органа дознания или следователя, в производстве которых находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело о применении мер социальной поддержки.
Постановление (определение) направляется в уполномоченный орган – Федеральное медико-биологическое агентство (123182, г. Москва, Волоколамское шоссе, д. 30, стр. 1; тел. 8(499)190-14-00, 8(499)190-69-35 – служба по правовым вопросам) для исполнения, а также выдается лицам, в отношении которых вынесено указанное постановление (определение). Положение о Федеральном медико-биологическом агентстве утверждено постановлением Правительства РФ от 11 апреля 2005 г. № 206. Если в поступившем документе достаточно данных для выплаты единовременного пособия, то уполномоченный орган исполняет постановление (определение) в течение 10 суток со дня его получения.
Адвокаты субъектов РФ могут обращаться в уполномоченный орган, указанный в утвержденном приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 29 ноября 2007 г. № 733 Административном регламенте Федерального медико-биологического агентства по исполнению государственной функции по организации проведения медико-социальной экспертизы, по организации деятельности по установлению связи заболевания (смерти) с профессией, а также причинной связи заболевания, инвалидности или смерти с воздействием особо опасных факторов физической, химической и биологической природы.
Согласно Закону о государственной защите имущественный ущерб, причиненный адвокату в связи с его участием в уголовном судопроизводстве, возмещается за счет средств федерального бюджета и иных финансовых источников, предусмотренных законодательством РФ, с последующим взысканием этих средств с лица, виновного в причинении адвокату имущественного ущерба, в порядке предусмотренном законодательством РФ (п. 7 ст. 15 Закона о государственной защите).
Отмена мер безопасности допускается только по постановлению (определению) органа, принявшего решение об осуществлении государственной защиты, либо по постановлению (определению) органа, в производстве которого находится уголовное дело с неотмененным постановлением (определением) об осуществлении государственной защиты. Судья (суд) при постановлении приговора по уголовному делу выносит определение (постановление) об отмене мер безопасности либо о дальнейшем применении указанных мер.
Расходы, связанные с обеспечением государственной защиты, не могут быть возложены на защищаемое лицо. 

Николай СОКОЛОВ, 

главный специалист ФПА РФ 

"АГ" № 18, 2008 
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                                       Адвокатской палаты
                                                                                                             Красноярского края
      Управление                                                                                
Министерства юстиции                                                

Российской Федерации                                                                           С.Н.Мальтову

по Красноярскому краю

Кирова ул., д. 33, Красноярск, 660017

 тел/факс 22-25-31, e-mail: gfr@krp.ru
05.09.2008 №237
Уважаемый Сергей Николаевич!

Указом Президента Российской Федерации от 14.07.2008 г. № 1079 правоприменительные функции и функции по контролю и надзору в сфере адвокатуры переданы Министерству юстиции Российской Федерации.

В соответствии с Положением об Управлении Минюста России по субъекту
(субъектам) Российской Федерации, утвержденным Приказом Минюста России
№151 от 25.07.2008 г. Управление Министерства юстиции Российской Федерации
по Красноярскому краю осуществляет следующие полномочия по контролю и
надзору в сфере адвокатуры: 


-
ведет реестр адвокатов субъекта Российской Федерации; 
- выдает   адвокатам   соответствующее   удостоверение,   а   также   документ,
подтверждающий статус адвоката (в случае изменения им членства в адвокатской
палате);

принимает участие в работе квалификационной комиссии, в том числе по
приему квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на статус адвоката;

вносит представление о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату;

обращается в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката в случае, если
совет адвокатской палаты в трехмесячный срок со дня поступления представления
не рассмотрел его;


требует   проведения   внеочередного   собрания   (конференции)   адвокатов  в
случае неисполнения советом адвокатской палаты требований федерального закона
в целях досрочного прекращения полномочий совета.

Руководителем Управления Министерства юстиции Российской Федерации по
Красноярскому краю назначена Бычкова Людмила Ивановна. Начальником отдела
по контролю и надзору в сфере адвокатуры, нотариата, государственной
регистрации актов гражданского состояния Управления - Гавриляченко Максим
Николаевич. 
Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Красноярскому
краю находится по адресу: 660017, г. Красноярск, ул. Кирова, д. 33. Телефон начальника отдела: 8 (3912) 27-90-58, специалистов: 74-92-17, 74-92-33.

Руководитель Управления                                                                   Л.И. Бычкова
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В СОВЕТЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ 

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ
25 сентября 2008 года состоялось очередное заседание Совета палаты.

Определена дата проведения отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края – 30 января 2009 года в помещении палаты. Принята примерная  повестка дня конференции. Утвержден график проведения собраний по выборам делегатов на конференцию, определены ответственные за проведение собраний и сроки предоставления протоколов.

Совет рассмотрел 4 дисциплинарных производства. В отношении одного адвоката дисциплинарное производство прекращено, поскольку адвокат добросовестно исполнил свои обязательства перед доверителем-потерпевшим, несмотря на то, что позиция адвоката противоречила интересам стороны обвинения в лице органов расследования.

В отношении трех адвокатов применены самые жесткие меры дисциплинарного воздействия в виде прекращения статуса адвоката.

В одном случае по вине адвоката пропущен срок исковой давности. При этом адвокат проявил полную некомпетентность в знании норм гражданского процессуального законодательства.

В другом случае адвокат в уголовном судопроизводстве занял позицию, отличную от позиции доверителя, и по существу не представлял его интересы, проявив солидарность со стороной обвинения. В кассационном порядке адвокат, действуя в рамках соглашения, отказался поддерживать кассационную жалобу осужденного. Приговор был отменен за нарушение права на защиту (читай: за отсутствие защиты).

В третьем случае адвокат грубо нарушил права своих коллег, осуществлявших защиту по соглашению; вступил в дело в нарушение Порядка оказания помощи по назначению; участвовал в помещении СИЗО в проведении следственных (но не неотложных) действий в воскресенье и в будний день в ночное время; «защищал» избитого человека с очевидными травмами на голове; не изучил доступных в силу закона материалов дела; по существу не оказал никакой правовой помощи; в суде согласился с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу и пр. пр. – то есть выступил в роли «карманного» адвоката с целью легализации незаконных действий органов расследования.

Совет обращает внимание, что к тем, кто своими действиями умаляет авторитет адвокатуры, и впредь будут применяться самые жесткие меры воздействия.

Совет проанализировал ход аттестации и подтвердил, что требования Закона о необходимости повышения квалификации едины для всех независимо от стажа работы и опытности. В отношении адвокатов, не прошедших аттестацию до конца года, будут возбуждены дисциплинарные производства, которые с большей долей вероятности закончатся для адвокатов негативными последствиями.

Заслушан отчет руководителя Сибирской межрайонной коллегии адвокатов о работе в порядке назначения. Признано целесообразным в случае нарушения даже отдельными адвокатами Порядка оказания помощи по назначению лишать всю коллегию права работать в порядке ст. 51 УПК РФ. Совет выражает надежду, что в таком случае контроль со стороны коллег за качеством работы окажется более действенным и нарушителей Порядка, «карманных» адвокатов в наших рядах станет меньше.

Кроме принятия присяги у претендентов, Совет рассмотрел ряд кадровых вопросов, утвердил план учебных мероприятий на осень 2008 года, принял решение о проведении «круглых столов», начал проработку вопроса об учреждении лицензированного «Центра повышения квалификации» на базе палаты с правами юридического лица. Принятие решения по этому вопросу вынесено на конференцию.

ОТЧЕТНО-ВЫБОРНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ АДВОКАТОВ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, ул. Взлетная, 5 г. 
   
      
                     тел. 2777 – 454              

___________________________________________________________________________________
ВЫПИСКА
ПРОТОКОЛ № 25/ 08

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        25.09.2008 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Кривоколеско И.И., Казбанов И.В., Пилипенко Т.Г., Кепеджи Г.Н., Буцева Н.Д., Мироненко О.В., Проскурина М.Г., Шпагин А.Е., Еремина Г.М., Тумка В.П., Есаков А.И.
Председательствующий: Мальтов С.Н.
Отв. секретарь: Еремина Г.М.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка 

 11. Об утверждении примерной повестки отчетно-выборной конференции и сроках

    ее проведения.

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты красноярского края

   Решил:

   1. Назначить проведение отчетно-выборной конференции адвокатов 2009 года на 30 января 2009 года, на 10.00 часов, в помещении Адвокатской палаты Красноярского края. 

   2. Утвердить примерную повестку дня отчетно-выборной конференции 2009 года.

   Голосовали: единогласно

Президент

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                       С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                                 Г.М. Еремина 

Секретарь                                                                                                      И.А. Георганова

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, ул. Взлетная, 5 г. 

                                   тел. 2777 – 454               

___________________________________________________________________________________
ПРОТОКОЛ № 25/ 08                                                                                                                         ВЫПИСКА
заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края
г. Красноярск                                                                                                                        25.09.2008 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Кривоколеско И.И., Казбанов И.В., Пилипенко Т.Г., Кепеджи Г.Н., Буцева Н.Д., Мироненко О.В., Проскурина М.Г., Шпагин А.Е., Еремина Г.М., Тумка В.П., Есаков А.И.
Председательствующий: Мальтов С.Н.
Отв. секретарь: Еремина Г.М.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка 

10. Об утверждении графика и сроков проведения собраний по выборам делегатов

на отчетно-выборную конференцию адвокатов. 

10. Об утверждении графика и сроков проведения собраний по выборам делегатов на

       отчетно-выборную конференцию адвокатов.

  Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

  Решил:

1. Утвердить график адвокатов (адвокатских образований) для проведения собраний по

      избранию делегатов на отчетно-выборную конференцию 2009 года. 

2. Руководителям адвокатских образований провести собрания не позднее 15 декабря 2008 года.

3. Протоколы собраний согласно утвержденной форме предоставить в адвокатскую палату не позднее 25 декабря 2008  года.

  Голосовали: единогласно

  Президент

адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                       С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                                                 Г.М. Еремина 

Секретарь                                                                                                       И.А. Георганова

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, ул. Взлетная, 5 г. 
    
                                       тел. 2777 – 454         
___________________________________________________________________________________
ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 22/ 08

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        28.08.2008 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Кривоколеско И.И., Казбанов И.В., Поздняков Н.Н., Пилипенко Т.Г., Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Буцева Н.Д., Мироненко О.В., Проскурина М.Г., Еремина Г.М., Тумка В.П., Есаков А.И.
Председательствующий: Мальтов С.Н.
Отв. секретарь: Буцева Н.Д.
Секретарь:  Георганова И.А.
Повестка
12. О подготовке и проведении очередной отчетно-выборной конференции.

12.1. О норме представительства.

Рассмотрев поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1.  Утвердить норму представительства делегатов – 1 делегат от 15 адвокатов.

Голосовали: единогласно

Президент

   Адвокатской палаты

   Красноярского края                                                                                              С.Н. Мальтов

   Отв. секретарь                                                                                                        Н.Д. Буцева

               Секретарь                                                                                                         И.А. Георганова

Утвержден

Решением Совета 

Протокол № от 25 сентября 2008 г.

П О Р Я Д О К

                                    определения норм представительства и 

                               порядок избрания делегатов на конференцию.

1. Данный порядок принимается  в соответствие со ст. ст. 30,31 федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ

2. Представительство делегатов на конференции определяется как один делегат от нескольких адвокатов  с округлением до целого числа. При численности адвокатов свыше установленной нормы представительства  более, чем наполовину, избирается один делегат. (например: при норме в 15 человек. при списочном количестве 22 адвокатов 1 делегат, при 23 адвокатах – 2 делегата). Норму представительства на конференции определяет Совет адвокатской палаты.

3. Адвокатские образования в форме коллегий адвокатов, адвокатских бюро дислоцирующиеся в г. Красноярске, объединяются для избрания делегатов по районам, в зависимости от количества адвокатских образований и работающих в них адвокатов. На территории административного района может проводиться несколько собраний.  

4. Адвокатские образования в форме коллегий, бюро, адвокатских кабинетов дислоцирующиеся на территории Красноярского края объединяются для избрания делегатов по близлежащим районам.

5. Адвокатские образования в форме адвокатских кабинетов дислоцирующиеся в  г. Красноярске объединяются для избрания делегатов самостоятельно.

6. Списки, количественный состав и ответственные за проведение собраний по избранию делегатов на конференцию определяется Советом адвокатской палаты.

7. Выдвижение делегатов на собраниях и результаты голосования оформляется протоколом.

8. Протокол заверяется подписью и печатью ответственного за проведение собрания и подписью секретаря собрания.

9. Протокол предоставляется в Совет адвокатской палаты в установленные  им сроки.

10. Право передоверия полномочий делегата исключается.

11. Члены Совета адвокатской палаты являются делегатами и дополнительно не избираются. 

12. Контроль, за своевременной организацией и проведением собраний адвокатских образований и предоставлением протоколов о выдвижении делегатов на конференцию возлагается на президента адвокатской палаты и Совет. 

13. Собрание по избранию делегатов считается правомочным при участии 25% списочного состава.

14. Решение собрания по избранию делегатов считается принятым при наличии 50% голосов, участвующих в собрании.

15. Делегатом может быть избран адвокат, отсутствующий на собрании, но включенный в его список.

16. Делегаты избираются открытым голосованием.

Собрания по спискам адвокатов для избрания делегатов на отчетно-выборную конференцию адвокатов 2009 года.

	№
п/п
	Список адвокатов (адвокатских образований) участвующих в собрании
	Общее списочное количество адвокатов
	Количество делегатов
	Ответственный за проведение собрания и предоставление протокола



	1
	КА Железнодорожного р-на - 24

АБ «Дубинниковы» - 3

АБ «Арбикон» - 2


	29
	2
	Кузнецов А.К.

	2
	КККА «Альянс» - 15


	15
	1
	Смирнов Е.В.

	3
	КрасГорКА -  6

АБ «Мальтов и партнеры» - 6

КА «Презумция права» - 2


	14
	1
	Непомнящий В.Н.

	4
	КА Кировского р-на - 35


	35
	2
	Анкудинов В.Э.

	5
	Крас. Межрайонная КА - 4

КА Ленинского р-на - 23


	27
	2
	Пилипенко Т.Г.

	6
	Октябрьская КА - 18

Аб «Ибрагимовы» - 2


	20
	1
	Бугрей К.А.

	7
	Октябрьская РКА - 11 

Сиб. МРКА - 7


	19
	1
	Протопопова Т.В.

	8
	КА Свердловского р-на - 30


	30
	2
	Тумка В.П.

	9
	КА Советского района - 15


	15
	1
	Коновалова М.Н.

	10
	КГорКА -10

КККА «Юр.технологии» - 3

АБ «Крыловы и партнеры» - 3


	16
	1
	Чернов И.П.

	11
	КА «Прецедент» - 4

Фил. КА № 124 МРКА - 6

Коллегия автоадвокатов - 4


	14
	1
	Кириллова В.Н.

	12
	Первая Красноярская КА - 7

КА «Интер-Статус» - 4

АБ «Абакумов и партнеры» - 2 


	13
	1
	Ковалькова Т.В.

	13
	КА «Шпагин и Партнеры» - 9

Емельяновская районная КА – 6


	15
	1
	Шпагин А.Е.

	14
	Первая КККА – 68


	68
	5
	Степанов В.Е.

	15
	КККА «Консул» - 19


	19
	1
	Олин А.И.

	16
	КККА «ПАРИТЕТ» - 48


	48
	3
	Пустовая С.Н.

	17
	Красноярская краевая КА - 138

Игарский Филиал КрККА – 2


	140
	9
	Буцева Н.Д.

	18
	Первая Красноярская городская КА - 14

	14
	1
	Шалдакова Е.Ф.

	19
	Центральная КККА - 20


	20
	1
	Шишулин А.В.

	20
	КА «Правовые решения» - 3

КА «Пеликан» - 2

АБ «Глисков и партнеры» - 6

КА Центрального района - 2

КА «Законный аргумент» - 3


	16
	1
	Глисков А.А.

	22
	1. Власов Д.В.                 2. Гаврильчик И.В.

3. Иватов Н.Ж.                4. Иншаков В.А.

5. Колобаев Е.Ю.            6. Котух И.Ф.

7. Кузнецов И.А.             8. Леонов В.И.

9. Перелыгина Н.С.        10. Пилявский А.А.

11. Федорущенко В.А.      12. Федорущенко С.Ю.

13. Каданов А.И.           14. Спирягин А.Н.

15. Елизарьева Е.Л.       16. Бабаева Н.И.

17. Мартыненко Е.В.     18. Шахматова Г.А.

19. Резникова О.В.         20. Бинчуров С.И.

21. Катаев С.В.              22. Кружковский О.С.

23. Лягашин В.К.          24. Бугаев А.П.

25. Киреев П.Д.             26. Княгинин К.Н.

27. Лакеев Е.Н.              28. Мартышева Н.А.

29. Мягков Д.В.             30. Павлович Н.З.

31. Самсонов М.Д.        32. Сапега А.С.

33. Пугачев М.М.          34. Харьков В.Б.

35. Осадчук В.Л.           36. Торопов В.В.

37. Симоненко В.А.      38. Федоров А.В.

39. Репина Г.Н.             40. Ксейнов А.А.

41. Райхман М.И.         42. Сафонов А.Д.

43. Питецкий К.В.        44. Огольцов К.В.

45. Абуев А.Ш.             46. Асташов В.И.

47. Бабенко О.И.           48. Беденков К.А.

49. Бобровский О.М.    50. Боенкин Р.В.

51. Казаков В.И.            52. Карабонцев Е.М.

53. Кичеев А.М.            54. Крылов В.В.

55. Кузнецов В.И.         56. Мануйло Н.С.

57. Марухин А.А.          58. Миронова О.А.

59. Непомнящая И.Г.    60. Рязанцев Е.В.

61. Савостьянов А.В.    62. Сиволап Е.М.

63. Симоненко Г.В.       64. Туровец В.Н.

65. Штепа В.В.              66. Штромбергер Е.С.

67. Барканов А.Н.         68. Пантела О.Д.

69. Адежкин В.В.          70. Баринова Т.В.

71. Башкирцев И.Е.      72. Белолапоткин И.А.

73. Быканова О.П.         74. Гурко И.Н.

75. Денисенко О.В.       76. Заяц Е.В.

77. Зуйков О.И.             78. Кошкин Д.В.

79. Лапунова Х.А.         80. Семенов А.Ф.

81. Ворошилова М.В.   82. Носкова О.В.

83. Архипова Е.А.         84. Эгле Д.С.
85. Федоров С.Г.           86. Дмитриев Е.А.

87. Белкина Е.С.            88. Смородько Ю.Н.

89. Безъязыков И.Б.      90. Гашев В.А.

91. Журавлева Н.И.       92. Соковец С.Е.

93. Королькова Л.С.


	93
	6
	Котух И.Ф.

	23
	РКА «Защита» - 8

Филиал № 47 МРКА - 4

1. Кольцова Л.И.

	13
	1
	Спирин А.И.

	24
	Филиал СПб МКА - 2

КА «Адвокаты Красноярья» - 3

Пр-во Первой КККА – 10

	15
	1
	Юсупов А.С.

	25
	Западная районная КА «Адвокат» - 5

1. Паршаков В.Г.

2. Кляпец Л.Л.

3. Андреева З.С.

4. Трубина О.В.

	9
	1
	Кныш Ю.В.

	26
	КА «Ачинская» - 10

НО «Первая городская коллегия

адвокатов г. Ачинска» - 7


	17
	1
	Черепанов П.П.

	27
	КА Рыбинского р-на - 3

АБ «Харламова, Салтанова,Смирнов» - 3
1.Молтянский Е.А.          2. Логинов Ю.А.

3. Шумков В.А.               4. Косиян И.В.


	10
	1
	Касьянова Н.И.



	28
	Енисейская КА – 7

1.Орлов И.В.                       2.Токарев Н.П.       3. Орыщенко В.Ф.              4. Качкина Л.Н.

5. Кулешов С.П.                  6. Шевчук Т.М.                       7. Некрасова Н.А.
         
	14
	1
	Мороз Н.Д.

	29
	КА «Справедливость» - 3
Каннский Филиал КрККА – 9
1. Родниченко В.В.            2. Пусовский Е.А.

3. Птичкин Н.Н.                 4. Мартынов В.В.

5. Составнева И.И.

	17
	1
	Анохин И.Н.

	30
	КА г. Лесосибирска – 9
КА Кежемского р-на – 1
1. Поздняков В.А.             2. Кисилева Е.И.

3. Васильковский А.В.     4. Полянский В.Т.


	14
	1
	Федяева Г.И.

	31
	Минусинская КА – 12

	12
	1
	Шелухина Н.М.

	32
	1. Артемчук Ю.А.            2. Жуков С.А.

3. Анисимов В.И.            4. Кудрявцева Л.В.

5. Постоев М.В.               6. Данченкова С.М.

7. Владимирова О.Г.       8. Шелакин А.И.

9. Данченков В.И.          10. Князева Н.А.
11. Пивоварова С.И.      12. Чуриков Ю.В.

13. Дэка Е.В.                  14. Окишев Д.Ю.

15. Корольков В.Г.        16. Инютин Ю.М.
17. Сокольский Г.И.      18. Лещева Р.Г.

19. Рубцова Е.П.


	19
	1
	Жуков С.А.

	33
	Назаровская КА – 8
1.Грачев В.Н.                     2. Беляева Н.В.

3. Щукин А.Б.


	11
	1
	Костяной Э.В.

	34
	Норильская КА - 8
Фил. № 5 МТКА – 3
Таймырская окружная КА» - 3

Норильский филиал Красноярской краевой КА - 9

КА «Ваше право» - 2


	25
	2
	Горохова М.А.

	35
	1. Владимирова В.А.     2. Владимиров С.С.

3. Исаева Е.А.                4. Биланчук В.В.

5. Джуманазарова Т.К.  6. Доложевский К.В.

7. Лубенец В.М.             8. Сторожук Н.А.

9. Аешин А.Ю.              10. Боев Д.А.

11. Рожков В.П.             12. Плотников В.Л.

13. Шулянтьев А.В.       14. Мартина Т.М.

15. Удинцев В.А.           16. Посыпкин А.В.

17. Пинаев А.В.             18. Полежаев Н.С.

19. Анисимова Н.М.      20. Литвинов А.В.

21. Юсупов Н.Ф.           22. Анисимов В.Г.

23. Зимина Л.Л.             24. Тагиров Р.М.о.

25. Ботулу В.В.              26. Коршунов М.Н.

27. Николаев А.Н.         28. Петрушин А.Г.

29. Ганцевич И.А.


	29
	2
	Шулятьев А.В.

	
	итого
	884
	59
	


ПРИМЕРНАЯ   ПОВЕСТКА

отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края

1. Отчет Совета о проделанной работе, в том числе об исполнении сметы на содержание палаты.

2. Отчет ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты за 2008 год.

3. О возможности оказания финансовой помощи неработающим адвокатам-пенсионерам.

4. Об утверждении сметы расходов на содержание палаты на 2009 год.

5. Об определении размера отчислений на общие нужды палаты.

6. О введении почетного звания «Ветеран адвокатуры Красноярского края».

7. О внесении изменений в Устав палаты.

8.К вопросу о повышении квалификации адвокатов: создание центра переподготовки на базе палаты либо передача функций по переподготовке Юридическому институту СФУ.

9. Ротация Совета.

10. Избрание членов квалификационной комиссии.

11. Избрание членов ревизионной комиссии.

НА КУРСАХ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ
В Адвокатской палате Красноярского края продолжается аттестация адвокатов.

Аттестация проводится на основании утвержденного Положения о порядке повышения профессиональной  квалификации адвокатов Красноярского края (с изменениями и дополнениями, утвержденными Советом Адвокатской палаты Красноярского края от 24.01.2008года). Напоминаем, что срок  прохождения аттестации заканчивается в ноябре 2008 года.

На страницах Информационного бюллетеня публикуем эссе адвоката Г.А.Шахматовой, оцененное аттестационной комиссией, как одно из лучших. Критерием оценки послужило – профессиональный подход адвоката при защите прав и интересов своего доверителя. 
В целях повышения квалификации и профессионального уровня адвокатов публикуем учебный план занятий, проводимых Адвокатской палатой Красноярского края, а также учебный план Высших курсов повышения квалификации адвокатов, организованных  Российской Академией адвокатуры совместно с Федеральной палатой адвокатов.
АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

КУРСЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ АДВОКАТОВ.

Учебный план на сентябрь-декабрь 2008 года.

	ЛЕКЦИИ 

СЕНТЯБРЬ 2008



	26.09.2008г.

Начало в 10-00
	Акты государственного урегулирования, как основ для возникновения гражданских правоотношений.
	А.Ф.Васильева

	
ОКТЯБРЬ 2008

	31.10.2008г.

Начало в 10-00
	Новое в земельном законодательстве.
	С.Н.Гринберг

	НОЯБРЬ

	28.11.2008г.

Начало в 10-00
	Организация проведения экспертизы.

Заключения эксперта и специалиста.(в области психологии)
	Б.И.Хасан,

Н.Г.Стойко

	ДЕКАБРЬ

	26.12.2008г.

Начало в 10-00
	1.Установление, осуществление и прекращение опеки и попечительства над недееспособными или не полностью дееспособными гражданами.

2. Положения, относящиеся к правам, обязанностям и ответственности опекунов и попечителей,
	И.С.Богданова

	Дата будет уточнена
	КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ЭТИКЕ.

	Дата будет уточнена
	ТРЕНИНГ «Проблема подготовки и участие в судебных прениях»

	Начало занятий 10.00 каждая последняя пятница месяца по адресу : ул. Взлетная 5 «г», Адвокатская палата Красноярского края



	Спецкурсы, тренинги, семинары



	
	
	

	
ОКТЯБРЬ 2008

	Дата будет уточнена
	Новое в земельном законодательстве.


	С.Н.Гринберг

	Дата будет уточнена
	Акты государственного урегулирования, как основ для возникновения гражданских правоотношений.
	А.Ф.Васильева

	
	Практический семинар. Обращение в ЕС (для адвокатов до 1 года)
	ABA CEELI

	
	
	

	НОЯБРЬ 2008

	Дата будет уточнена
	Подведомственность гражданских дел.
	Е.Б.Тарбагаева

	ДЕКАБРЬ 2008

	Дата будет уточнена
	Практические занятия:

 1.Судебно-психологическая экспертиза. Практика постановки вопросов на
судебно-психологическую экспертизу по гражданским и уголовным делам. Анализ кейсов;

2.Техники психологического воздействия;

3.Эффективное поведение в конфликте ;

4.Продуктивные переговоры; 

5.Стресс-менеджмент (эффективное управление стрессом). 


	Б.И.Хасан,

Е.Ю.Федоренко



	
	Мероприятия  Адвокатской палаты Красноярского края
	

	КРУГЛЫЕ СТОЛЫ 

ОКТЯБРЬ 2008

	24.10.2008г.
	Совещание президентов Адвокатских палат  Сибирского Федерального округа.
	

	Дата будет уточнена
	Этика в судебном заседании
	Участники :

Представители Совета судей, квалификационной коллегии судей, Законодательного Собрания Красноярского края, адвокаты.

	
	ДЕКАБРЬ 2008


	

	Дата будет уточнена
	                     Порядок 

оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя  или суда, в гражданском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ, а также бесплатной юридической помощи гражданам РФ на территории Красноярского края.


	Участники: адвокаты


Российской Академией адвокатуры совместно с Федеральной палатой адвокатов организованы Высшие курсы повышения квалификации адвокатов. 

ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА АДВОКАТОВ
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ АДВОКАТУРЫ
ВЫСШИЕ КУРСЫ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ
АДВОКАТОВ РФ

Высшие курсы повышения квалификации адвокатов РФ
Учебный план на 2008 – 2009 г.
	
2008 г. 
	Сентябрь

	15 - 17
(3 дня)
	  Тренинг «Проблема подготовки и участия в судебных прениях»

	22 - 26
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в уголовном процессе»

	
2008 г.
	Октябрь

	6 - 10
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в гражданском процессе»

	20 - 24
(5 дней)
	  «Современные возможности использования специальных знаний в деятельности адвоката»

	27 - 29
(5 дней)
	  Тренинг «Проблема подготовки и участия в судебных прениях»

	
2008 г.
	Ноябрь

	10 - 14
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в уголовном процессе»

	24 - 26
(3 дня)
	  Тренинг «Проблема подготовки и участия в судебных прениях»

	
2008 г. 
	Декабрь

	8 - 12
(3 дня)
	  «Деятельность адвоката в арбитражном процессе»

	22 - 26
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в уголовном процессе»

	
2009 г.
	Февраль

	2 - 6
(5 дней)
	  «Современные возможности использования специальных знаний в деятельности адвоката»

	16 - 20
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в гражданском процессе»

	
2009 г.
	Март

	2 - 4
(3 дня)
	  Тренинг « Проблема подготовки и участия в судебных прениях»

	16 - 20
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в уголовном процессе»

	23 - 27
(5 дней)
	  Для членов квалификационной комиссии

	
2009 г.
	Апрель

	6 - 10
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в арбитражном процессе»

	20 - 24
(5 дней)
	  «Современные возможности использования специальных знаний в деятельности адвоката»

	
2009 г. 
	Май

	18 - 22
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в гражданском процессе»

	25 - 27
(3 дня)
	  Тренинг «Проблема подготовки и участия в судебных прениях»

	
2009 г.
	Июнь

	1 - 5
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в уголовном процессе»

	15 - 19
(5 дней)
	  «Деятельность адвоката в гражданском процессе»

	22 - 25
(3 дня)
	  Тренинг « Проблема подготовки и участия в судебных прениях»


     Стоимость обучения в РАА - 8 000 руб., обучение по программе - «Деятельность адвоката в арбитражном процессе» - 10 000 руб. 
     Оплата обучения производиться на р/с Российской Академии Адвокатуры. 
     Заказ на бронирование номеров в гостинице можно произвести по тел: (495) 737-71-49,
(495) 324-90-80, (495) 316-82-45, (495) 316-81-63, (495) 680-76-47, (495) 683-80-61, (495) 780-59-64. 

     Регистрация обучающихся производится по тел. (495) 917-38-80 (не позднее, чем за неделю до начала занятий) 

     По всем вопросам обращаться к методисту
Соболевой Галине Семеновне по тел: (495) 917-38-80. 

     Реквизиты РАА: 
НОУ «Российская Академия адвокатуры (Институт)»
Юридический адрес: 105120, Москва, Малый Полуярославский пер., д. 3/5
ИНН 7709255964 
КПП 770901001
Р./с 40703810900030000197 в ОАО банк ВТБ г. Москва
Корр. счет 30101810700000000187
БИК 044525187 
ОКПО 18284707 
«за обучение адвокатов»
     Форма обучения – очная. Начало занятий в 10.00, окончание – 17.00.
Занятия будут проходить в здании РАА по адресу: Малый Полуярославский пер., 3/5, 4-ый этаж, каб.411. 

Эссе адвоката Шахматовой Галины Антоновны
В настоящее время актуальным является защита обвиняемых по категории дел, связанных с нарушением авторских прав.
В связи с усилением мер по борьбе с производством и распространением контрафактной продукции было возбуждено в г. Красноярске большое количество уголовных дел, связанных с нарушением авторских прав.
К уголовной ответственности по п»в» ч. 3 ст. 146 УК РФ за незаконное использование объекта авторского и смежных прав, совершенное в особо крупном размере была привлечена Р.М.С.
По мнению автора обвинительного акта, Р.М.С, продав за 100 рублей один контрафактный   DYD компакт-диск с записью 10 фильмов, одни из которых был под названием « Чертов мобильник», нарушила исключительные права ООО « Компании Вокс Видео» на использование этого произведения, стоимость которых составляла 5 577000 руб. то есть в особо крупном размере.
Мною защита Р.М.С. осуществлялась только в стадии судебного разбирательства. На следствии защита осуществлялась другим адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ, не заявившим ни одного ходатайства, не подавшего ни одной жалобы в связи с незаконным привлечением Р.М.С. к уголовной ответственности.
В судебном заседании Р. признала факт продажи одного контрафактного диска за 100 руб. оперативному работнику, но нарушение авторских прав в особо крупном размере она не признавала.
В качестве доказательств по делу следствием была представлена справка о стоимости приобретенных прав на использование фильма « Чертов мобильник» от имени ООО « Копании Вокс Видео». В справке указана сумма 22000 долларов США или 5 577 000 по курсу ЦБ РФ.

Но в деле имелся и договор, заключенный между ООО « Кинокомпанией « Люксор» и ООО « Компанией Вокс Видео» на использование фильма « Чертов мобильник» на территории СНГ и России. Согласно условий договора 220000 долларов США, это ни стоимость приобретенных прав ООО « Компанией Вокс Видео», а минимальная гарантия соблюдения договора. Стоимость авторских прав в договоре определялась платой за региональное издание одного диска, которая составляла по г. Москве 2,5 доллара США, а за любое региональное издание одного диска 0,4 доллара США, что по курсу ЦБ РФ на момент рассмотрения данного дела составляло 10 руб. 14 коп.
Доводы защиты, что по данному уголовному делу отсутствует субъективная сторона состава преступления, т.к. о возможности причинения кому-либо ущерба в крупном, а тем более особо крупном размере продажей одного диска за 100 руб. обвиняемая и предположить не могла судом не были приняты во внимание.
Не было принято во внимание и то обстоятельство, что понятие стоимости авторских прав определяется ст.ст. 31, 49 ФЗ « Об авторском праве и смежных правах». Уголовный кодекс понятие стоимости прав не определяет.
В силу ч. I ст. 31 ФЗ « Об авторском праве и смежных правах» установлено, что авторский договор должен предусматривать размер и порядок определения размера вознаграждения за каждый способ использования.
В силу п. 2 ст. 49 указанного закона стоимость прав на использование произведений или объектов смежных прав определяется исходя из цены, которая при сравнительных обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование произведения.
Цена правомерного использования фильма « Чертов мобильник» в виде копирования и реализации одного компакт-диска была предусмотрена в авторском договоре и составляла 10 руб. 14 коп.
В действиях Р. усматривался только состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.12. Кодекса РФ « Об административных правонарушениях» за продажу экземпляра контрафактной продукции.
Таким образом административный и уголовный кодекс четко разграничивают ответственность за продажу контрафактной продукции в зависимости от размера стоимости экземпляра произведения или стоимости прав на его продажу (использование).
Однако суд проигнорировал вышеуказанные требования закона. Суд признал Р. виновной по п. «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ и ей было назначено наказание в виде двух лет лишения свободы условно с испытательным срока 2 года со штрафом в 25 000 рублей.
По мнению суда, на что указано в приговоре, ч. 2 и ч. З ст. 146 УК РФ предусматривает наступление ответственности за факт нарушения определенных авторских и смежных прав, имеющих определенную цену для правообладателя и не зависит от наступления ему преступных последствий в виде фактического причинения ущерба.
Кассационная инстанция полностью согласилась с позицией суда первой инстанции без опровержения доводов защиты, изложенных в кассационной жалобе.
Приговор суда был обжалован в порядке надзора в Президиум Красноярского краевого суда.

Постановление суда надзорной инстанции приговор в отношении Р. был отменен и уголовное дело производством было прекращено за отсутствием в деянии Р. состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Суд надзорной инстанции полностью согласился с позицией защиты, что согласно договора ООО « Компания Вокс Видео» обязалось выплачивать Правообладателю по 0,4 доллара США за каждый проданный диск в г. Красноярске ( стоимость прав за каждый способ использования) и это стоимость авторского права, установленного примечанием к ст. 146 УК РФ, что никакого отношения к крупному размеру ( 50 000 руб.) и особо крупному размеру ( 250 000 руб.), установленных данным примечанием не имеет.
При этом обращено внимание на то, что если деяниями виновного формально подпадающего под действие ч. 1 ст. 146 УК РФ причинен ущерб, не превышающий крупного размера, либо они совершены в размере, не превышающем крупного или особо крупного (части 2 и 3 ст. 146 УК РФ), содеянное может повлечь за собой гражданско-правовую или административную ответственность по ч. 1 или ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ.
В настоящее время в г. Красноярске и по краю в судах находятся десятки постановленных незаконных обвинительных приговоров, по которым лица привлечены к уголовной ответственности незаконно и обязанность адвокатов оказать незаконно осужденным лицам квалифицированную правовую помощь по отмене незаконных приговоров по данной категории дел и реабилитации граждан по данным делам.
16.09.2008 г.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!
В СЕНТЯБРЕ  ПРИНЯЛИ ПРИСЯГУ И ПОЛУЧИЛИСТАТУС АДВОКАТА!

ЕФИМЕНКО Николай Александрович

___________________________________ 

ЛЕОНЕНКО Юлия Михайловна

____________________________________ 

МАТВЕЮК Евгений Анатольевич

____________________________________ 

МАЛАХОВ Иван Алексеевич

____________________________________ 

ПОРЫВАЕВА Оксана Александровна

_____________________________________ 

ТИМОФЕЕВ Дмитрий Юрьевич

______________________________________

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты  Красноярского края

г. Красноярск                                                                               «11» сентября 2008 г                  

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии:

        ответственного секретаря Быкановой Н.В., Гавриляченко С.Н., Дранишниковой Э.А., Головиной Л.Н., Кирилловой, В.Н., Нарбут И.Н., Питецкого В.В., Тарбагаевой Е.Б., Сироткина И.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. на основании частного определения судебной коллегии Красноярского краевого суда от 20.07. 2008г. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката, о нарушении адвокатом Дьяковым Дмитрием Викторовичем  требований Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, что является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката  

Дьякова Дмитрия Викторовича, зарегистрированного в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/222, осуществляющего свою профессиональную деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов «Консул»(г.Красноярск, ул.Качинская, 65)

С участием адвоката Дьякова Д.В.

УСТАНОВИЛА:

В адвокатскую палату Красноярского края поступило частное определение судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого суда, в котором указано, что адвокат Дьяков Д.В., осуществлявший защиту Бояркина Е.Н., обвинявшегося по ч.4 ст.111, п.»в» ч.2 ст.158 УК РФ в суде первой инстанции не оспаривал квалификацию действий, предложенную органами предварительного следствия, а только просил о смягчении наказания и применении правил ст.64 УК РФ, в то время как Бояркин Е.Н. утверждал, что совершил преступление в состоянии сильного душевного волнения и превысил пределы необходимой обороны, так как потерпевший первый его ударил.

Приговор Свердловского районного суда г.Красноярска, которым Бояркин Е.Н. был осужден по указанным выше статьям УК РФ к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима, адвокат в кассационном порядке не обжаловал. Кассационная жалоба была подана осужденным. Явившийся на заседание судебной коллегии адвокат Дьяков Д.В. предоставил ордер № 1321 от 24.06.08 года на защиту Бояркина Е.Н. по соглашению. На заседании судебной коллегии адвокат заявил, что у него с подзащитным разная позиция, поэтому он воздерживается от выступления на заседании судебной коллегии. Таким образом, адвокат не обеспечил защиту прав и интересов осужденного Бояркина Е.Н.

Судебная коллегия считает, что адвокат Дьяков Д.В. ненадлежащим образом выполнил свои обязанности по защите прав и интересов осужденного, на что обращает внимание Адвокатской палаты.  

В материалах дисциплинарного производства имеются объяснения адвоката Дьякова Д.В., из которых следует, что между адвокатом Дьяковым и гр.Бояркиным Е.Н. было заключено  соглашение на оказание юридической помощи по уголовному делу , в соответствии с которым адвокат должен осуществлять защиту прав и интересов доверителя в ходе предварительного  следствия, в суде первой инстанции, а при необходимости - в суде кассационной инстанции. В объяснениях также указывается, что первоначально, по рекомендациям адвоката Бояркин вины не признавал, от дачи показаний отказывался, однако в последствии, без согласования с адвокатом Дьяковым, изменил позицию, стал давать признательные показания, в том числе с участием другого адвоката, назначенного в порядке ст.51 УПК РФ. Перед началом судебного заседания суда первой инстанции Бояркин согласился с мнением адвоката Дьякова о том, что в связи с имевшимся в деле заключением психолого-психиатрической экспертизы об отсутствии сильного душевного волнения у Бояркина в момент совершения преступления, в суде нужно добиваться минимального наказания, ссылаясь на явку с повинной, помощь следствию, противоправность действий потерпевшего и иные, смягчающие вину обстоятельства. В ходе рассмотрения дела Бояркин дал противоречивые пояснения суду, признав вину в полном объеме и заявив, что совершил преступление в состоянии сильного душевного волнения. Факт полного признания вины не был отражен в протоколе судебного заседания. После оглашения приговора Бояркин свое отношение к приговору никак не высказал, посетить его в следственном изоляторе не просил. Родственники Бояркина считали, что приговор обжаловать не стоит. В последствии адвокат Дьяков узнал, что в краевом суде назначено рассмотрение кассационной жалобы Бояркина на приговор районного суда. Адвокат посетил Бояркина в СИЗО, с целью выяснить содержание жалобы, Бояркин пояснил. Что «…судебно – психиатрической экспертизы практически не было». В ходе судебного заседания кассационной инстанции адвокату стало понятно, что осужденный жалуется в том числе и на действия адвоката, в связи с чем адвокат отказался от выступления . По мнению адвоката Дьякова, поддержать позицию Бояркина в суде значило признать тот факт, что он ранее оказывал неквалифицированную помощь, что в свою очередь, не соответствует действительности. 

В заседании квалификационной комиссии адвокат Дьяков дал аналогичные объяснения.

В материалах дела имеются копии протоколов следственных действий с участием Бояркина, в том числе с признательными показаниями, копия протокола судебного заседания, копия заключения судебно-психиатрической экспертизы, копия кассационной жалобы Бояркина на приговор районного суда. 

Из кассационной жалобы следует, что осужденный не согласен с приговором, так как судом рассматривались его заведомо ложные показания, не были вызваны и допрошены важные свидетели, адвокат полностью разделял позицию обвинения, себя никак не проявил, по делу необходимо провести повторную экспертизу.

В ходе рассмотрения материалов дисциплинарного производства комиссия установила следующее:

В соответствии с п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе:

«…1) действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне;

2) занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного;

3) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если он ее не признает…».

Бояркин Е.Н., защиту которого осуществлял адвокат Дьяков, обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст.111, п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ.

Как видно из протокола судебного заседания и объяснений адвоката, в ходе судебного разбирательства подсудимый Бояркин хотя и признал вину в полном объеме , тем не менее в своих пояснениях указал, что совершил преступление в состоянии сильного душевного волнения, вызванного поведением потерпевшего. Следовательно, в случае подтверждения в судебном заседании указанных подсудимым обстоятельств, возможна была квалификация действий Бояркина по статье уголовного кодекса, предусматривающей более мягкое наказание. Тем не менее, в ходе судебного рассмотрения дела адвокат Дьяков необоснованно согласился на оглашение показаний всех свидетелей по делу, не предпринял каких-либо действий, направленных на подтверждение позиции подзащитного. Более того, выступая в прениях, согласился с квалификацией, предложенной стороной обвинения. Таким образом, осуществляя защиту в суде первой инстанции адвокат Дьяков Д.В. нарушил требования п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката.. 

Кроме того, согласно ч.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат-защитник обязан обжаловать приговор в следующих случаях:

1) по просьбе подзащитного;

2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам;

3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

Подзащитный Бояркин является совершеннолетним. Следовательно, адвокат обязан обжаловать приговор либо по просьбе Бояркина Е.Н.,либо при наличии оснований к отмене или изменению приговора. Сам адвокат Дьяков Д.В.. оснований для обжалования приговора не усматривает, полагает, что приговор является достаточно мягким (применительно к санкциям статьей 111 ч.4 и ч.2 ст.158 УК РФ), также адвокат указывает на то обстоятельство, что родственники подсудимого считали, что приговор обжаловать не нужно, а сам Бояркин своего отношения к приговору после его оглашения не выразил. Однако, как указывалось выше, подзащитный в суде дал показания, в случае подтверждения которых, возможна была переквалификация действий Бояркина, следовательно, имелись основания для подачи кассационной жалобы с целью  отмены или изменения приговора по благоприятным для подзащитного мотивам. Кроме того, адвокат не предпринял действий, направленных на выяснения позиции Бояркина Е.Н.. относительно необходимости обжалования вынесенного приговора: не общался с ним в зале суда после оглашения приговора, не посещал СИЗО с указанной целью. Вместе с тем Бояркин Е.Н. самостоятельно обжаловал приговор, подав кассационную жалобу. Адвокат Дьяков Д.В. . в составлении жалобы участия не принимал. Следовательно, позиция подзащитного сводилась к необходимости обжалования приговора. 

Норму ч.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката следует толковать следующим образом: если адвокат участвовал в судебном заседании, в котором был вынесен обвинительный приговор, то при наличии обстоятельств, указанных в ч.4 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, он обязан обжаловать приговор независимо от того, оговорена ли такая обязанность отдельно в соглашении с доверителем. Следовательно, адвокат обязан предпринять меры к выяснению позиции подзащитного относительно необходимости обжалования приговора, и, если последний считает необходимым обжаловать приговор, то адвокат обязан подготовить жалобу либо помочь подзащитному сделать это. Кроме того, как пояснил адвокат, соглашением, заключенным между адвокатом Дьяковым и гр.Бояркиным, была предусмотрена работа адвоката в кассационной инстанции.  

Таким образом, адвокат Дьяков Д.В., . не предпринял попыток выяснить позицию своего подзащитного, тогда как последний полагал приговор необоснованным. Не подав кассационную жалобу на приговор, адвокат допустил нарушение указанной выше нормы об обязанности защитника обжаловать вынесенный приговор. 

Кроме того, отказавшись от выступления в суде кассационной инстанции ( данный факт адвокат Дьяков подтверждает) адвокат нарушил требования ст.9 Кодекса профессиональной этики, поскольку это противоречило интересам его доверителя, и требования ст.8 этого же Кодекса, поскольку адвокат в данном случае  не только активно не защищал позицию доверителя, но поставил ее под сомнение перед судебной коллегией, подтверждая обоснованность позиции стороны обвинения. Следует также отметить, что в данной ситуации были нарушены не только нормы профессиональной этики, но и ч.7 ст.49 УПК РФ, в соответствии с которой адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. 

В соответствии с п.1. ч.1 ст.7 ФЗ «Об  адвокатской деятельности и адвокатуре», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

Согласно п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом.

Материалы дисциплинарного производства указывают на то, что адвокат Дьяков Д.В., заняв в суде первой инстанции позицию, противоречащую позиции подзащитного,  не выяснив позицию подзащитного относительно необходимости обжалования приговора и не подготовив кассационную жалобу, отказавшись от защиты интересов подсудимого в кассационной инстации, нарушил перечисленные требования законодательства об адвокатуре. Данный вывод квалификационной комиссии подтверждается также тем обстоятельством, что приговор Федерального суда Свердловского района г.Красноярска в отношении Бояркина Е.Н. был отменен судебной коллегией Красноярского краевого суда в связи указанными действиями адвоката Дьякова, которые судебная коллегия расценила как нарушение права подсудимого на защиту. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Дьякова Дмитрия Викторовича нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Дисциплинарное дело в отношении адвоката Дьякова Дмитрия Викторовича передать в Совет Адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия. 

Председатель

Квалификационной комиссии                                                              С.Н. Мальтов   

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края

12 сентября 2008 года                                                                   г. Красноярск

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии: ответственного секретаря Быкановой Н.В., Нарбут И.Н., Гавриляченко М.Н., Питецкого В.В., Тарбогаевой Е.Б., Кирилловой В.Н., Дранишниковой Э.А., Сироткина И.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного 25.07.2008 г. года решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым С.Н. в соответствии с ч.1 ст.21 Кодекса профессиональной этики адвоката на основании жалобы  адвоката Дюжевой Е.В. содержащей сведения  о нарушении требований  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката в отношении адвоката Селятиной Е.О,, которое надлежащим образом оформлено, и, в соответствии с п.4 ч.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката 

Селятиной Екатерины Олеговны, имеющей регистрационный номер 24/955 в реестре адвокатов Красноярского края, осуществляющей свою  профессиональную деятельность в НП «Сибирская межрайонная коллегия адвокатов», расположенной по адресу: г. Красноярск, ул. Киренского 87 – 36,

 с участием адвоката Дюжевой Е.В. и адвоката Селятиной Е.О.,

У С Т А Н О В И Л А :

В Адвокатскую палату Красноярского края поступила жалоба адвоката Дюжевой Е.В., в которой указано, что она по соглашению осуществляет защиту гражданина Коваля Е.П.. При посещении его в СИЗО – 1 г. Красноярска  26.06.2008 года она обнаружила наличие у Коваля Е.П. серьезных телесных повреждений, о чем сообщила в ГУФСИН и Прокуратуру Красноярского края. 

30 июня 2008 года ей стало известно о том, что с ее подзащитным проводились следственные действия, при этом в качестве защитника она допущена не была. По заявлению следователя Рахматуллина, Коваль Е.П. отказался от ее услуг, поэтому для участия в деле привлечен дежурный адвокат, как впоследствии было установлено – Селятина Е.О.

Из текста жалобы следует, что адвокат Селятина Е.О. прибыла в СИЗО-1 г. Красноярска в воскресенье 29.06.2008 года, присутствовала при допросе Коваля Е.П. в качестве подозреваемого, в ходе которого он признал свою вину в совершении убийства гражданина Назарова.  В последующие дни адвокат Селятина Е.О. присутствовала при проведении проверки показаний на месте и в судебном заседании при рассмотрении ходатайства об избрании Ковалю Е.П. меры пресечения в виде заключения под стражу, против избрания которой не возражала. Признание Коваля Е.П. было вынужденным, впоследствии он отказался от  показаний, данных в присутствии адвоката Селятиной Е.О..

В Адвокатскую палату также поступило заявление гражданина Коваля Е.П. аналогичного содержания. Кроме того, Коваль Е.П. указывает на то, что рассказал адвокату Селятиной  Е.О. и о насилии, примененном к нему, и о вынужденном отказе от участия по делу адвокатов Дюжевой Е.В. и Романишиной И.С.. Адвокат Селятина Е.О., выслушав его, рекомендовала не ссориться с оперативными сотрудниками, а наличие телесных повреждений объяснить падением с кровати. При этом ему были даны обещания, что в случае признания вины в убийстве, в отношении него будет избрана мера пресечения, не связанная с содержанием под стражей.

Адвокат Дюжева Е.В. считает, что адвокат Селятина Е.О. действовала не в интересах Коваля Е.П., а в услугу оперативным работникам, что противоречит требованиям действующего законодательства об адвокатуре, поэтому просит принять к ней строгие меры дисциплинарного воздействия. Аналогичной позиции придерживается заявитель Коваль Е.П., который считает, что адвокат Селятина Е.О. не осуществляла его защиту.

Адвокат Селятина Е.О. представила письменное объяснение на поступившие жалобы, из которого следует, что 29.06.2008 года она была направлена в СУ при прокуратуре Красноярского края в качестве дежурного адвоката. До начала допроса, наедине общалась с гр. Ковалем Е.П., который пояснил, что у него был защитник по соглашению по другому уголовному делу по ст. 166 УК РФ, фамилию адвоката отказался назвать. Она обратила внимание на повязку на его голове, и Коваль Е.П.  пояснил, что 26.06.08 г.  упал с кровати с верхнего яруса, повредил голову, применение насилия или морального давления категорически отвергал, пояснил, что сам принял решение дать признательные показания. Что касается заключения Коваля Е.П. под стражу, то он сам согласился с этой мерой пресечения в судебном заседании и от обжалования постановления суда отказался. О том, что у гр. Коваля Е.П. было соглашение на защиту его интересов с адвокатами Дюжевой Е.В. и Романишиной И.С., узнала только после обращения указанных адвокатов в Адвокатскую палату, сразу  обратилась к следователю Рахматуллину А.Ю. и он объяснил ситуацию. Считает, что в ее действиях нет нарушений норм ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвокатов.

На заседании квалификационной комиссии адвокат Дюжева Е.В. подтвердила доводы своей жалобы, пояснив дополнительно, что 26.06.2008 года при допросе в качестве подозреваемого в ее присутствии, Коваль Е.П. заявил, что его в течение месяца избивали, требовали  написать явку с повинной, что он и сделал,  оговорив себя и других. После того, как поступило такое заявление, следователь Рахматуллин А.Ю. заявил, что для защиты Коваля Е.П. найдет другого, более сговорчивого адвоката. 30.06.2008 года  она попыталась встретиться с Ковалем Е.П., но следователь заявил, что он от ее услуг отказался. Фамилия адвоката, вступившего в дело, тщательно скрывалась. Неприятно удивило то обстоятельство, что допрос в качестве обвиняемого проходил в СИЗО-1  в 23 часа 35 минут.

Адвокат Селятина Е.О. в дополнение к письменным объяснениям пояснила, что не она назначает время и место проведения допроса, критерий неотложности проведения следственного действия тоже определяет следователь. Только сейчас поняла, что на гр. Коваля Е.П. воздействовали оперативные сотрудники и не исключает, что про нее могли сказать, что это «наш адвокат». Однако, со следствием она не сотрудничала, следователя видела в первый раз, а оперативников не знает. Считает своей недоработкой то, что не выяснила, кто из адвокатов осуществляет защиту интересов гр. Коваля Е.П. по соглашению, не связалась с ними и не известила их о происходящем. До начала работы с гр. Ковалем Е.П. ознакомилась с постановлением о возбуждении уголовного дела от 2004 года, больше никаких документов из уголовного дела не видела, в том числе и заявления об отказе Коваля Е.П. от услуг других адвокатов. 

В распоряжение квалификационной комиссии для рассмотрения  дисциплинарного производства представлены следующие документы:

- жалоба адвоката Романишиной И.С. в адрес президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. от 02.07. 2008 года, в которой изложена просьба установить адвоката, работавшего по назначению следователя и впоследствии принять к нему меры дисциплинарного воздействия,

- копия протокола допроса подозреваемого Коваля Е.П. в СИЗО-1 от 29.06.2008 г., где указано, что он жалоб на здоровье не имеет, желает дать показания по факту убийства гр. Назарова и согласен на участие в следственном действии адвоката Селятиной Е.О.,

- копия постановления следователя о назначении защитника от 29.06.2008 г. в порядке ст. 51 УПК РФ,

- копия постановления судьи от 02.07.2008 года об избрании Ковалю Е.П. меры пресечения в виде заключения под стражу.  При вынесении указанного постановления суд руководствовался мнением участников  процесса, в том числе обвиняемого и его защитника, не возражавших против избрания данной меры пресечения, 

- копия постановления суда от 11.07.2008 года по жалобам адвокатов Дюжевой Е.В. и Романишиной И.С. о признании незаконными действий старшего следователя СУ СК при Прокуратуре РФ по Красноярскому краю Рахматуллина А.Ю., поданную в порядке ст. 125 УПК РФ. В ходе судебного следствия обвиняемый Коваль Е.П. пояснил, что регулярно подвергался избиению со стороны сокамерников и оперативных сотрудников с целью дачи признательных показаний по делу об убийстве гр. Назарова. Под давлением написал заявление об отказе от услуг адвокатов Дюжевой Е.В. и Романишиной И.С., но следователю Рахматуллину А.Ю. о причинах отказа не сообщил. Суд не усмотрел нарушений  требований ст.ст. 51,52 УПК РФ со стороны следователя  и обратил внимание на тот факт, что обвинение Ковалю Е.П. предъявлено другим следователем в присутствии того же адвоката – Селятиной Е.О., и жалоб другому следователю Коваль Е.П. не приносил, от услуг адвоката по назначению не отказывался,

- копии протоколов судебного заседания от 07.07.2008 г. и от 11.07.2008 г.по жалобам адвокатов Дюжевой Е.В. и Романишиной И.С. в порядке ст. 125 УПК РФ,

- письмо следователю Рахматуллину А.Ю.от 29.06.2008 года без исходящего номера  от   вице-президента НП «Сибирская межрайонная коллегия адвокатов» Шолохова А.Г. о том, что для обеспечения защиты подозреваемому Ковалю Е.П. направляется дежурный адвокат Селятина Е.О..

- копия сообщения президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. от 07.07.2008 года, исх. № 488/06. в адрес Железнодорожного районного суда г. Красноярска о том, что по информации руководителя коллегии адвокатов, постановлений о назначении адвоката и заявок на участие дежурного адвоката 29 и 30 июня 2008 года из СО по расследованию убийств и бандитизма СК СУ по Красноярскому краю в адрес Сибирской межрайонной коллегии адвокатов не поступало.

 Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, заслушав пояснения явившихся лиц, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что  жалоба  адвоката Дюжевой Е.. и заявление гражданина Коваля Е.П.  обоснованны, а в действиях адвоката  Селятиной Е.О. усматриваются нарушения, допущенные при осуществлении профессиональной деятельности.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные  для каждого адвоката правила его поведения  при осуществлении адвокатской деятельности на основе  нравственных критериев и традиций адвокатуры (ст.1 кодекса профессиональной этики адвоката). Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия (п.2 ст.5 кодекса профессиональной этики адвоката).

В соответствии с п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Адвокат при осуществлении своей  профессиональной деятельности обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством  Российской Федерации средствами. (ч.1 ст.8 КПЭА).

В соответствии с ч.1 ст. 15 КПЭА адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

Согласно п.2 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан выполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда.

Однако данная обязанность должна исполняться адвокатом не произвольно и не по произвольному желанию правоохранительных органов, а в порядке, определенном действующим законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ, Кодексом профессиональной этики адвоката и согласно утвержденного Советом Адвокатской палаты Порядка оказания юридической помощи адвокатами ( п.5 ч.3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

В силу п.1.6 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными  способами.

Согласно Решению Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 26.05.2005 г (протокол № 17/05) утвержден Порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению на территории г. Красноярска и Красноярского края.

В соответствии с п.3.2 названного Порядка, основанием для вступления адвоката в уголовное дело является мотивированное постановление соответствующего должностного лица. Постановление о назначении защитника направляется в соответствующее адвокатское образование, руководитель которого назначает защитника (п.3.3).

Адвокат обязан в соответствии с п.1 ч.1 ст.53 УПК РФ выяснить был ли у подозреваемого, обвиняемого лица ранее по уголовному делу защитник и причины его замены. В случае, если предыдущий защитник отведен по инициативе подзащитного, выяснить является ли решение добровольным, ознакомиться с постановлением об отводе (о замене) защитника и помочь подзащитному правильно отреагировать на вынесенное постановление (п.3.5 Порядка).

Согласно п.3.6 Порядка оказания юридической помощи, в случае невозможности участия адвоката в процессе, его замена осуществляется из числа адвокатов, работающих с ним в одном адвокатском образовании, либо состоящих в одном графике дежурств.

Квалификационная комиссия пришла к выводу о том, что адвокат Селятина Е.О. нарушила порядок оказания юридической  помощи по назначению, т.к. 29.06.2008 года  вступила в уголовное дело по подозрению гр. Коваля Е.П. в убийстве без заявки следователя в адрес адвокатского образования о предоставлении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ и  без постановления следователя о назначении либо о замене защитника. Указанные документы к материалам дисциплинарного производства не представлены.

В соответствии с ч.2 ст.23 КПЭА квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственно исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.

При рассмотрении дисциплинарного производства  выявилась неосведомленность адвоката Селятиной Е.О. в том, что существует утвержденный решением Совета Адвокатской палаты Порядок оказания юридической помощи, а также то, что замена адвоката осуществляется тем адвокатским образованием, в численности которого состоял отведенный из уголовного судопроизводства адвокат. 

Следует обратить внимание на то, что  адвокат Селятина Е.О. не приняла мер к выяснению того, кто из адвокатов осуществлял защиту подозреваемого до нее. 

Квалификационная комиссия не может принять в качестве оправдывающего действия Селятиной Е.О. письмо вице-президента НП «Сибирская межрайонная  коллегия адвокатов»  Шолохова  А.Г. от 29.06.2008 года о том, что адвокат Селятина Е.О. направлена  в СО по расследованию убийств и бандитизма СУ СК при Прокуратуре РФ по Красноярскому краю в качестве дежурного адвоката, т.к. указанный документ не содержит исходящего регистрационного номера и ссылки на заявку органа следствия об участии дежурного адвоката. Кроме того из пояснений следователя Рахматуллина А.Ю. в судебном заседании (Протокол судебного заседания Железнодорожного районного суда от 07 июля 2008 года) следует, что заявку следователь не оформлял с дежурным адвокатом связывался по телефону.  

Из сообщения президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н.от 07.07.2008 года  в адрес Железнодорожного суда г. Красноярска следует, что руководитель Сибирской межрайонной коллегии адвокатов Гордеев В.А. и дежурный 30.06.2008 года адвокат Самылина О.В. постановлений о назначении адвоката и заявок на участие дежурного адвоката 29.06. и 30.06 2008 года из следственного комитета не поступало.

В этой связи квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что участие адвоката Селятиной Е.О. по уголовному делу в отношении гр. Коваля Е.П. было инициировано  следователем и не находит оснований не доверять адвокату Дюжевой Е.В. и гр. Ковалю Е.П. в том, что его отказ от услуг адвокатов  Дюжевой Е.В. и Романишиной И.С.,  был вынужденным.

Квалификационная комиссия не может не обратить внимание на то обстоятельство, что адвокат Селятина Е.О. принимала участие в следственном действии – предъявлении обвинения и допросе Коваля Е.П. в качестве обвиняемого в СИЗО-1 г. Красноярска  в ночное время.

 Несмотря на то, что адвокат Селятина Е.О. утверждала, что обвинение Ковалю Е.П. предъявлено до 22 часов, что ничем не подтверждено, квалификационная комиссия исходит из того, что допрос обвиняемого производился  в 23 часа 35 минут, чего  не отрицает и сама Селятина Е.О..

В соответствии с ч.3 ст. 164 УПК РФ, производство следственных действий в ночное время не допускается, за исключением случаев, не терпящих отлагательств.

Адвокат Селятина Е.О. в своих устных пояснениях заявила, что время, место и неотлагательность следственного действия определяет следователь. Однако квалификационная комиссия не может согласиться с этим заявлением, т.к. неотложные следственные действия проводятся в целях сбора  доказательств. Допрос в качестве подозреваемого,  предъявление обвинения и допрос лица в качестве обвиняемого не являются действиями, направленными на собирание доказательств по делу. 

В соответствии с ч.1 ст. 172 УПК РФ, обвинение должно быть предъявлено лицу не позднее 3 суток со дня вынесения постановления о привлечении его в качестве обвиняемого. Таким образом, та спешка, с которой гр. Коваль Е.П. был допрошен  в качестве обвиняемого в ночное время, позволяет сделать вывод о том, что для следователей эти действия действительно носили «безотлагательный» характер, что не насторожило адвоката.

В соответствии с Протоколом №05/04 заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края от 30.03.2004 года о работе адвокатов в выходные и праздничные дни, было принято решение о том, что графики дежурств адвокатов необходимо составлять с учетом работы в выходные и праздничные дни, при этом в указанные дни осуществлять защиту в порядке ст. 51 УПК РФ только при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в судах и участия в следственных действиях с задержанными в порядке ст.ст. 91-92 УПК РФ.

Рассматривая материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия исходила из того, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам доверителя к адвокату. Адвокат Селятина Е.О. обязана  была должным образом отреагировать на то обстоятельство, что  подзащитного Коваля Е.П. вывели для допроса со следами побоев на голове. 

Квалификационная комиссия критически относится  к заверению адвоката Селятиной Е.О. о том, что ею было подано ходатайство о проведении медицинского освидетельствования  в отношении гр. Коваля Е.П., т.к. копия  указанного документа  не представлена, со слов адвоката,  ходатайство в единственном экземпляре приобщено к уголовному делу.   Однако, к своему объяснению на жалобу адвоката Дюжевой Е.В., и для приобщения к  материалам дисциплинарного производства, адвокату Селятиной Е.О. не составило труда представить из материалов уголовного дела копию заявления Коваля Е.П. об отказе от услуг адвокатов Романишиной И.С. и Дюжевой Е.В., копию протокола допроса в качестве подозреваемого, копию постановления о назначении защитника.

О том, когда, кем было удовлетворено  ходатайство,  или отказано в его удовлетворении, адвокат Селятина Е.О. не сообщает. Указанное обстоятельство в лучшем случае подтверждает  формальный, поверхностный подход к осуществлению обязанностей адвоката, в худшем случае – свидетельствует о бездействии, попустительстве  и равнодушии адвоката. 

Следует также отметить и тот факт, что участвуя в судебном заседании об избрании Ковалю Е.П. меры пресечения в виде заключения под стражу, адвокат Селятина Е.О. не возражала против избрания этой меры, впоследствии  постановление не обжаловала. Указанное свидетельствует о соглашательской позиции  адвоката со стороной обвинения.

В процессе рассмотрения дисциплинарного производства адвокат Селятина Е.О. пояснила, что перед началом допроса не ознакомилась ни с одним процессуальным документом, вынесенным по уголовному делу, полномочия следователя при допросе подозреваемого Коваля Е.П. не уточнила, как не проверила полномочия другого следователя при допросе того же Коваля Е.П. в качестве обвиняемого. Кроме того, адвокат Селятина Е.О. не потребовала от следователя в день допроса  постановление о назначении ее в качестве защитника, получила копию этого документа только тогда, когда было возбуждено дисциплинарное производство.

Подводя итог, квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что как профессиональный защитник, адвокат Селятина Е.О. не должным образом исполнила свои обязанности перед клиентом,  не оказала ему квалифицированной юридической помощи, неоднократно выступила в качестве статиста при проведении следственных действий, нарушила адвокатскую этику и по отношению к подзащитному и по отношению к коллегам, не исполнила решения, утвержденные Советом Адвокатской палаты.

Оправдывая свои действия, и признавая некоторую недоработку, допущенную при оказании гр. Ковалю Е.П. юридической помощи, адвокат Селятина Е.О. ссылалась на небольшой опыт работы, однако те нарушения норм УПК РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, которые ею допущены, являются грубыми, недопустимыми для адвокатов с любым стажем работы и свидетельствуют о низкой профессиональной квалификации.

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что адвокат Селятина Е.О. приняла заявку на участие в деле непосредственно от следователя, что противоречит  указанным выше  законодательству об адвокатской деятельности и решениям Совета Адвокатской палаты Красноярского края.

Выполнение решений Совета Адвокатской палаты являются обязанностью адвоката, предусмотренной пп.4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Эта обязанность предусмотрена  и п.6 ст.15 кодекса профессиональной этики адвоката.

Поскольку адвокат Селятина  Е.О. умышленно нарушила  указанные  выше положения закона и норм адвокатской этики, используя личные связи со следователем приняла участие в допросе, осуществив защиту неэффективно, недобросовестно, квалификационная комиссия  усмотрела в ее действиях состав дисциплинарного проступка.

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату» и Кодексом профессиональной этики адвоката (п.1 ст.18 КПЭА).

На основании изложенного, и руководствуясь ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края,

Р Е Ш И Л А :

ПРИЗНАТЬ наличие в действиях (бездействии) адвоката  Селятиной Екатерины Олеговны  нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и  Кодекса профессиональной этики адвоката.

Дисциплинарное дело в отношении адвоката Селятиной Екатерины Олеговны передать в Совет адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия.
Председатель

квалификационной комиссии                                           С.Н. Мальтов

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии Адвокатской палаты  Красноярского края

г. Красноярск                                                                               «12» сентября 2008 г                  

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края  в составе председателя квалификационной  комиссии Мальтова С.Н., членов комиссии:

        ответственного секретаря Быкановой Н.В., Гавриляченко С.Н., Дранишниковой Э.А., Головиной Л.Н., Кирилловой, В.Н., Нарбут И.Н., Питецкого В.В., Тарбагаевой Е.Б., Сироткина И.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтовым  С.Н. от 25 августа  2008 года в соответствии с ч.1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката, о нарушении адвокатом Торсуновым Сергеем Николаевичем требований Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, что является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката:

Торсунова Сергея Николаевича, зарегистрированного в реестре адвокатов Красноярского края, реестровый номер 24/1058, осуществляющего свою профессиональную деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов «Паритет»  ( г.Красноярск, пр.Мира,65-а), 

С участием  заявителя Кравцова Д.И., адвоката Торсунова С.Н., 

УСТАНОВИЛА:

В адвокатскую палату Красноярского края поступило заявление гражданина Кравцова Д.И. с приложенными к нему копиями документов, из которых следует, что 03 мая 2007 года между гражданином Кравцовым и адвокатом Торсуновым было заключено соглашение, в соответствии с которым адвокат взял на себя обязательство оформить исковое заявление о взыскании денежных средств и направить его в суд. В соответствии с данным соглашением Кравцов заплатил  адвокату десять тысяч рублей. Через некоторое время он, Кравцов, получил возвращенное из Центрального районного суда заявление, как поданное с нарушением правил о территориальной подсудности. Адвокат Торсунов С.Н. взял документы для переоформления и подачи их в Кировский районный суд, однако не сделал этого. На неоднократные просьбы об исполнении принятого поручения сначала давал обещания завершить его, а в последующем стал уклоняться от встреч, перестал отвечать на звонки. В результате несвоевременных и недобросовествных действий адвоката Торсунова С.Н. он потерял возможность возврата крупной денежной суммы, поскольку по вине адвоката пропущен срок исковой давности.

Кравцов Д.И. считает, что адвокат Торсунов С.Н. не исполнил перед ним своих профессиональных обязанностей, нарушил нормы профессиональной этики, за что просит о привлечении его к дисциплинарной ответственности.

Позже, желая мирно урегулировать спорный вопрос, Кравцов Д.И. обратился в Адвокатскую палату с просьбой о приостановлении рассмотрения его жалобы до 16.08.2008 года, однако до настоящего времени такого урегулирования не произошло.

Адвокат Торсунов С.Н. направил в Адвокатскую палату Красноярского края объяснения, из которых следует, что он подтверждает изложенные в заявлении Кравцова Д.И. факты, намерен возвратить Кравцову сумму, которую последний должен был получить в результате судебного разбирательства.

При рассмотрении дисциплинарного производства квалификационная комиссия исходит  из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возложена на заявителя (участника дисциплинарного производства, требующего  привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности), который должен доказать  те обстоятельства, на которые  он ссылается как основания своих требований.

В ходе рассмотрения материалов, заявитель подтвердил доводы жалобы, указал, что до настоящего времени какой либо конкретной договоренности с адвокатом по разрешению конфликта не достигнуто, считает что адвокат должен вернуть ему сумму в размере 150 000 рублей ( сумму, подлежавшую взысканию) так как в связи с пропуском срока исковой давности не имеет возможности взыскать данную сумму с должника. 

Адвокат Торсунов С.Н. согласился с позицией Кравцова Д.И., дополнительно пояснил, что в настоящий момент не имеет финансовой возможности удовлетворить требования Кравцова. Не оспаривает, что первоначальный иск подал с нарушением  правил подсудности. Не отрицает, что впоследствии не подал иск в суд по месту жительства ответчика, допустил пропуск срока исковой давности.

В материалах дисциплинарного производства, помимо объяснений лиц, участвующих в деле,  имеется копия соглашения, заключенного между адвокатом Торсуновым С.Н. и Кравцовым Д.И.,В соответствии с данным соглашением адвокат должен был не только составить и подать исковое заявление, но и представлять интересы Кравцова в суде.

В силу п.1 пп.1 и 4  ст.ст.1,2,7 Федерального закона  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.1 ст.8 кодекса профессиональной этики адвоката на адвокате как на лице, оказывающем на профессиональной основе квалифицированную помощь, лежит обязанность осуществлять адвокатскую деятельность в строгом соответствии с предписаниями законодательства РФ в том числе ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Адвокат является независимым профессиональным советником  по правовым вопросам (ч.2 п.1 ст.2  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии; профессиональная независимость, адвоката является необходимым условием доверия к нему; адвокат должен избегать действий,  направленных к подрыву доверия (п.1 ст.4, п.1, 2  ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката. 

В соответствии с п.1. ч.1 ст.7 ФЗ «Об  адвокатской деятельности и адвокатуре», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

Согласно п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом.

Изучив материалы дисциплинарного производства, заслушав объяснения заинтересованных лиц, комиссия приходит к выводу о том, что адвокат Торсунов С. Н. нарушил перечисленные требования законодательства об адвокатуре. Нарушения выразились в следующем.

Во-первых, в  подаче искового заявления в суд Центрального района  с существенным отступлением от действующего процессуального законодательства (явное игнорирование правил о территориальной подсудности), то есть в совершении неквалифицированного действия. Подача заявления «по месту составления расписки» (как пояснил адвокат Торсунов С.Н.) свидетельствует о незнании адвокатом основ процессуального производства.

Во-вторых, в длительном не оказании какой-либо юридической помощи своему клиенту, с которым адвокат заключил соглашение и от которого получил деньги, то есть в несвоевременном исполнении своих обязанностей. Полное бездействие адвоката выразилось как в не подаче искового заявления в надлежащий суд, так  и обмане доверителя, и в уклонение от встреч с ним.

В-третьих, в пропуске исковой давности, повлекшей за собой невозможность защиты интересов доверителя,  то есть  нарушил  принцип добросовестности.

Таким образом, взяв обязательство об оказании правовой помощи, адвокат Торсунов  С.Н. не принял каких-либо  мер к защите прав, свобод и  интересов доверителя. 

Подобное поведение адвоката Торсунова С.Н. не может быть квалифицированно в качестве уважения прав, чести и достоинства лица, обратившегося к адвокату за оказанием юридической помощи.

Действия адвоката Торсунова С.Н. квалификационная комиссия оценивает как действия (бездействие) направленные к подрыву доверия со стороны доверителя и умаляющие авторитет адвокатуры

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»  и Кодексом профессиональной этики адвоката, установленных конференцией соответствующей адвокатской палаты (п.1 ст.18 Кодекса).

На основании изложенного, руководствуясь ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», п.1 ч.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Красноярского края

РЕШИЛА:

Признать наличие в действиях (бездействии) адвоката Торсунова Сергея Николаевича нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката.

Дисциплинарное дело в отношении адвоката Торсунова Сергея Николаевича передать в Совет Адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного воздействия. 

Председатель

Квалификационной комиссии                                                      С.Н. Мальтов   

Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 2008 г. N 8-П "По делу о проверке конституционности положения части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки М.А. Асламазян"

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего - судьи Л.М. Жарковой, судей Ю.М. Данилова, Г.А. Жилина, В.Д. Зорькина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой,

с участием представителя гражданки М.А. Асламазян - адвоката В.В. Паршуткина, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положения части первой статьи 188 УК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданки М.А. Асламазян. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемое заявительницей законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н.В. Мельникова, объяснения представителей сторон, выступления приглашенных в заседание представителей: от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации Н.Л. Хлебникова, от Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации - А.В. Тимофеева, от Федеральной таможенной службы - А.А. Наумова и Л.Г. Подгорной, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:

1. Согласно части первой статьи 188 "Контрабанда" УК Российской Федерации контрабандой признается перемещение в крупном размере через таможенную границу Российской Федерации товаров или иных предметов, совершенное помимо или с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо сопряженное с недекларированием или недостоверным декларированием.

На основании названной нормы 31 января 2007 года дознавателем отдела дознания Шереметьевской таможни в отношении заявительницы по настоящему делу - гражданки М.А. Асламазян было возбуждено уголовное дело по факту перемещения ею через таможенную границу при въезде 21 января 2007 года в Российскую Федерацию незадекларированной валюты в сумме 9550 евро и 5130 рублей, равной в эквиваленте 328 685 рублям по официальному курсу, установленному на этот день Центральным банком Российской Федерации. Жалобы адвоката, поданные в интересах М.А. Асламазян в Генеральную прокуратуру Российской Федерации и Головинский районный суд города Москвы, о необоснованности возбуждения уголовного дела и об отмене соответствующего постановления оставлены без удовлетворения.

Из правоприменительных решений по делу следует, что при установлении такого признака деяния, предусмотренного частью первой статьи 188 УК Российской Федерации, как крупный размер, определяемый в соответствии с примечанием к статье 169 данного Кодекса как сумма, превышающая 250 000 рублей, из всей суммы ввезенной М.А. Асламазян наличной валюты не вычиталась та ее часть, которая законодательством о валютном регулировании и валютном контроле разрешена к ввозу без подачи письменной таможенной декларации.

По мнению заявительницы, часть первая статьи 188 УК Российской Федерации нарушает закрепленные в статьях 17 (часть 1) и 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации гарантии конституционных прав граждан, в том числе равенство всех перед законом и судом, а также противоречит провозглашенному в Конвенции о защите прав человека и основных свобод принципу правовой определенности, поскольку лишает гражданина возможности в разумных пределах предвидеть негативные последствия своего поведения, наступающие при нарушении порядка перемещения через таможенную границу Российской Федерации такого специфического предмета, как иностранная валюта и (или) валюта Российской Федерации.

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу является нормативное положение части первой статьи 188 УК Российской Федерации, как позволяющее - во взаимосвязи с примечанием к статье 169 данного Кодекса - при привлечении к уголовной ответственности за контрабанду, совершаемую путем перемещения через таможенную границу Российской Федерации недекларированной или недостоверно декларированной иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации в крупном, т.е. превышающем в эквиваленте 250 000 рублей, размере, признавать его таковым исходя из всей перемещаемой суммы, включая и ту ее часть, которая законом разрешена для ввоза в Российскую Федерацию без декларирования таможенному органу.

2. Согласно статье 71 Конституции Российской Федерации регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина (пункт "в"), а также уголовное законодательство (пункт "о") находятся в ведении Российской Федерации. Реализуя свои полномочия в этой сфере, федеральный законодатель самостоятельно определяет содержание положений уголовного закона, в том числе устанавливает преступность общественно опасных деяний, их наказуемость и иные уголовно-правовые последствия совершения лицом преступления. При этом он связан требованиями статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, допускающими возможность ограничения прав и свобод человека и гражданина федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства, что предполагает - в силу принципа верховенства права - недопущение использования средств уголовного закона для несоразмерного, избыточного ограничения прав и свобод при применении мер уголовной ответственности.

Конституционными требованиями справедливости и соразмерности предопределяется также дифференциация публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении тех или иных мер государственного принуждения (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 1999 года N 11-П). Соответственно, меры, устанавливаемые в уголовном законе в целях защиты конституционно значимых ценностей, должны определяться исходя из требования адекватности порождаемых ими последствий (в том числе для лица, в отношении которого они применяются) тому вреду, который причинен в результате преступного деяния, с тем чтобы обеспечивались соразмерность мер уголовного наказания совершенному преступлению, а также баланс основных прав индивида и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от преступных посягательств.

Именно поэтому Уголовным кодексом Российской Федерации предусматривается, что наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т.е. соответствовать характеру и степени опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного (статья 6); при этом не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного данным Кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности (часть вторая статьи 14).

3. Осуществляя в целях защиты экономической основы государственного суверенитета и национальных интересов в сфере оборота финансовых средств, обеспечения устойчивости рубля, проведения единой финансовой, кредитной и денежной политики (статьи 4, 71 (пункт "ж"), 75 (часть 2) и 114 (пункт "б" части 1) Конституции Российской Федерации) финансовое, валютное и таможенное регулирование, федеральный законодатель устанавливает специальный порядок и условия ввоза в Российскую Федерацию наличной иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации.

Так, согласно статье 12 Таможенного кодекса Российской Федерации все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров (в том числе валюты и валютных ценностей) и транспортных средств через таможенную границу Российской Федерации в порядке, установленном данным Кодексом, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом, а также инными федеральными законами и международными договорами Российской Федерации; порядок перемещения через таможенную границу валюты Российской Федерации, внутренних ценных бумаг и валютных ценностей регулируется валютным законодательством Российской Федерации.

Статьей 15 Федерального закона от 10 декабря 2003 года N 173-ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле" (в редакции Федерального закона от 18 июля 2005 года N 90-ФЗ) предусматривается, что ввоз в Российскую Федерацию иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации осуществляется резидентами и нерезидентами без ограничений при соблюдении требований таможенного законодательства Российской Федерации; при единовременном ввозе в Российскую Федерацию физическими лицами - резидентами наличной иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации в сумме, превышающей в эквиваленте 10 000 долларов США, ввозимая наличная иностранная валюта и (или) валюта Российской Федерации подлежат декларированию таможенному органу путем подачи письменной таможенной декларации на всю сумму ввозимой наличной иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации (часть 1); в этом случае перерасчет иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации в доллары США осуществляется по официальному курсу, устанавливаемому Центральным банком Российской Федерации на день декларирования таможенному органу (часть 5).

Данный порядок перемещения валюты через таможенную границу Российской Федерации согласуется с международными стандартами, разработанными с участием Российской Федерации. В частности, согласно IX специальной рекомендации Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ) государства должны принимать необходимые меры с целью фиксирования трансграничных перемещений наличной валюты и иных платежных документов, включая их декларирование. Совет Безопасности ООН в Резолюции 1617 (2005) от 29 июля 2005 года настоятельно призвал все государства - члены ООН соблюдать эту и другие рекомендации ФАТФ.

4. Федеральный законодатель, осуществляя правовое регулирование на основании статей 71 (пункт "о"), 72 (пункт "к" части 1) и 75 Конституции Российской Федерации, установил как административную, так и уголовную ответственность за нарушение порядка трансграничного перемещения валюты и определил соответствующие составы правонарушений и санкции за их совершение.

Согласно статье 16.4 КоАП Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 22 июня 2007 года N 116-ФЗ) недекларирование либо недостоверное декларирование физическими лицами иностранной валюты или валюты Российской Федерации, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации и подлежащих обязательному письменному декларированию, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей. При этом, поскольку единовременный ввоз физическими лицами иностранной валюты и валюты Российской Федерации законом не ограничивается и взимание каких-либо таможенных сборов и платежей не предусматривается, обязанность декларирования возникает только при ее перемещении через таможенную границу Российской Федерации в сумме, превышающей в эквиваленте 10 000 долларов США.

Следовательно, сам факт ввоза валюты не рассматривается в действующем законодательстве как посягательство на охраняемые законом интересы Российской Федерации в сфере экономики, т.е. как деяние, представляющее общественную опасность, равно как не считается представляющим общественную опасность и имеющим противоправный характер единовременный недекларируемый ввоз в Российскую Федерацию физическими лицами - резидентами наличной валюты в сумме, не превышающей в эквиваленте 10 000 долларов США. Противоправным, а именно посягающим на установленный порядок перемещения валюты через таможенную границу Российской Федерации и потому влекущим применение мер государственного принуждения, признается недекларируемый ее ввоз лишь в сумме сверх разрешенной законом. При этом уголовная ответственность в отличие от административной ответственности установлена для случаев ввоза в Российскую Федерацию продекларированной или недостоверно продекларированной валюты в крупном размере (статья 188 УК Российской Федерации), т.е. повышенную общественную опасность, обусловливающую введение уголовной ответственности, представляет только неконтролируемое перемещение валюты в размере, существенно превышающем законодательно установленный эквивалент суммы, разрешенной к недекларируемому ввозу.

Поскольку правовым регулированием ответственности за нарушение порядка ввоза валюты в Российскую Федерацию затрагивается конституционное право собственности, включающее право иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им (статья 35 Конституции Российской Федерации), то при установлении этой ответственности федеральный законодатель должен руководствоваться такими общими принципами права, как равенство и справедливость, и следовать требованиям соответствия вводимых ограничений конституционно значимым целям, а также соразмерности мер государственного принуждения характеру совершенного деяния, его общественной опасности (статьи 19 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации).

Данный вывод корреспондирует предписаниям Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которым каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности и никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права; государство вправе обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов (абзацы первый и второй статьи 1 Протокола N 1 "Защита собственности").

5. Как по буквальному смыслу нормы части первой статьи 188 УК Российской Федерации, так и по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, размер перемещаемой через таможенную границу Российской Федерации валюты признается крупным (а именно, согласно примечанию к статье 169 данного Кодекса, превышающим в эквиваленте 250 000 рублей) исходя из всей перемещаемой суммы, включая и ту ее часть, которую закон разрешает ввозить в Российскую Федерацию без письменного декларирования.

В результате даже несущественное превышение суммы, разрешенной для ввоза в Российскую Федерацию без декларирования таможенному органу (как это имело место в деле гражданки М.А. Асламазян), может повлечь уголовную ответственность, что в значительной степени связано с дефектностью самой нормы, с отсутствием должной формальной определенности, позволяющим толковать и применять содержащийся в ней уголовно-правовой запрет как несоразмерно ограничивающий в нарушение принципов равенства и справедливости конституционное право собственности.

Между тем любое преступление, а равно и меры уголовной ответственности за его совершение должны быть четко определены в законе, причем таким образом, чтобы исходя из текста соответствующей нормы - в случае необходимости с помощью толкования, данного ей судами, - каждый мог предвидеть уголовно-правовые последствия своих действий (бездействия). Неточность, неясность и неопределенность закона порождают возможность неоднозначного истолкования и, следовательно, произвольного применения его норм - в противоречие названным конституционным принципам, из которых, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, вытекает обращенное к законодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования; в противном случае может иметь место противоречивая правоприменительная практика, что ослабляет гарантии государственной защиты прав, свобод и законных интересов граждан (постановления от 15 июля 1999 года N 11-П и от 27 мая 2003 года N 9-П).

Необходимость соблюдения принципа правовой определенности подчеркивает и Европейский Суд по правам человека при применении содержащихся или вытекающих из Конвенции о защите прав человека и основных свобод общих принципов, лежащих в том числе в основе оценки соответствия ее положениям внутригосударственного права. Согласно позициям Европейского Суда по правам человека закон во всяком случае должен отвечать установленному Конвенцией стандарту, требующему, чтобы законодательные нормы были сформулированы с достаточной четкостью и позволяли лицу предвидеть, прибегая в случае необходимости к юридической помощи, с какими последствиями могут быть связаны те или иные его действия (постановления от 26 апреля 1979 года по делу "Санди Таймс" (Sunday Times) против Соединенного Королевства (N 1)" (пункт 49), от 31 июля 2000 года по делу "Йечиус (Jecius) против Литвы" (пункт 56), от 28 марта 2000 года по делу "Барановский (Baranowski) против Польши" (пункты 50-52), от 28 октября 2003 года по делу "Ракевич против Российской Федерации" (пункт 31), от 24 мая 2007 года по делу "Игнатов против Российской Федерации" (пункт 74), от 24 мая 2007 года по делу "Владимир Соловьев против Российской Федерации" (пункт 86).

5.1. Особую значимость требования определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе общего правового регулирования приобретают применительно к уголовному законодательству, являющемуся по своей правовой природе крайним (исключительным) средством, с помощью которого государство реагирует на факты противоправного поведения в целях охраны общественных отношений, если она не может быть обеспечена должным образом только с помощью правовых норм иной отраслевой принадлежности (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 10 июля 2003 года N 270-О).

Принцип формальной определенности закона, предполагающий точность и ясность законодательных предписаний, будучи неотъемлемым элементом верховенства права, выступает как в законотворческой, так и в правоприменительной деятельности в качестве необходимой гарантии обеспечения эффективной защиты от произвольных преследования, осуждения и наказания. Уголовная ответственность может считаться законно установленной и отвечающей требованиям статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации лишь при условии, что она адекватна общественной опасности преступления и что уголовный закон ясно и четко определяет признаки этого преступления, отграничивая его от иных противоправных и тем более - от законных деяний.

Нарушение принципа формальной определенности при конструировании и изложении нормы части первой статьи 188 УК Российской Федерации повлекло ее неправомерное, расширительное истолкование и привело к нарушению общих принципов права, таких как справедливость, равенство и соразмерность, которым надлежит следовать при введении тех или иных ограничений прав и свобод человека и гражданина.

5.2. Согласно статье 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Корреспондирующий ей пункт 1 статьи 7 Конвенции о защите прав человека и основных свобод провозглашает, что никто не может быть осужден за совершение какого-либо действия или за бездействие, которые действовавшим в момент его совершения национальным или международным уголовным правом не рассматривались как преступление.

В названных положениях раскрывается содержание признанного цивилизованными странами общего принципа наказания исключительно на основании закона (nullum crimen, nulla poena sine lege - нет преступления, нет наказания без указания в законе), из которого следует также, что закон, устанавливающий уголовную ответственность, не может толковаться при его применении расширительно, т.е. как распространяющийся на деяния, прямо им не запрещенные, не может применяться по аналогии и что не имеет обратной силы закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, т.е. ухудшающий положение лица, привлекаемого к ответственности.

Статьей 54 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 1, 2, 15 (часть 4) и 17 (часть 1) предопределяется отнесение к числу важнейших положений уголовного законодательства Российской Федерации как правового государства требований, в силу которых преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только Уголовным кодексом Российской Федерации, применение уголовного закона по аналогии не допускается; основанием уголовной ответственности является совершение общественно опасного деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного данным Кодексом (статьи 3 и 8 УК Российской Федерации). Если же те или иные действия согласно принятому в соответствующей сфере общественных отношений регулированию разрешены, т.е. в момент их совершения являются правомерными, то они не могут влечь уголовную ответственность.

Неопределенность, нечеткость и неоднозначность нормы, содержащейся в части первой статьи 188 УК Российской Федерации, влечет нарушение этих фундаментальных принципов права.

5.3. Вытекающий из статей 19, 54 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации принцип соразмерности правонарушения и мер юридической ответственности, выражающийся в уголовном праве в требовании соразмерности наказания совершенному преступлению, обязывает федерального законодателя устанавливать меры уголовной ответственности, адекватные общественной опасности преступления, отграничивая при этом запрещенные уголовным законом деяния и уголовные наказания от административных правонарушений и мер административной ответственности, не допуская смешения оснований и видов уголовной и административной ответственности.

Соответственно, нормы, вводящие юридическую ответственность, должны исключать расширительное их истолкование, с тем чтобы за правонарушения, являющиеся, по существу, административными, не допускалась одновременно возможность и уголовной ответственности. Тем более не должно иметь место такое регулирование, в результате которого уголовная ответственность вводится за совершение тех или иных действий, разрешенных законом, регулирующим соответствующую сферу отношений, т.е. законных по своему существу.

Норма части первой статьи 188 УК Российской Федерации во взаимосвязи с примечанием к статье 169 данного Кодекса не соответствует и этим критериям.

При том что сумма наличной ввозимой в Российскую Федерацию валюты, превышение которой требует обязательной подачи письменной таможенной декларации, определена законодательно, административная ответственность за недекларирование или недостоверное декларирование валюты при перемещении через таможенную границу Российской Федерации возможна, только если общая ее сумма превышает в эквиваленте 10 000 долларов США по официальному курсу, устанавливаемому Центральным банком Российской Федерации на день декларирования таможенному органу (статья 16.4 КоАП Российской Федерации, статья 15 Федерального закона "О валютном регулировании и валютном контроле"). Однако - в силу части первой статьи 188 УК Российской Федерации во взаимосвязи с примечанием к статье 169 данного Кодекса - если в день ввоза валюты на территорию Российской Федерации курс доллара составляет 25 рублей или более, то любой недекларируемый ввоз валюты в сумме, превышающей в эквиваленте 10 000 долларов США, будет означать перемещение через таможенную границу Российской Федерации валюты в крупном размере, т.е. контрабанду. Таким образом, даже при незначительном превышении законодательно допустимой суммы недекларируемой валюты данное административное деяние образует одновременно состав контрабанды, признаком которого является крупный размер перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации валютных средств, что практически приводит к произвольной замене административной ответственности, установленной законом за недекларирование или недостоверное декларирование валюты, ответственностью уголовной.

Указанное уголовно-правовое регулирование не учитывает специфику валюты как предмета таможенных правоотношений, не согласуется с законодательством о валютном регулировании и валютном контроле и в условиях "плавающего" курса валют не позволяет лицу предвидеть с достаточной четкостью последствия своего поведения, связанного с недекларированием или недостоверным декларированием ввозимой валюты. Кроме того, допуская признание размера недекларированной или недостоверно декларированной валюты как крупного исходя из всей ввозимой суммы, включая ту ее часть, которую Федеральный закон "О валютном регулировании и валютном контроле" разрешает ввозить без письменного декларирования, оно создает возможность расширительного толкования уголовного закона, которое влечет отягчение ответственности, а также применение мер уголовной ответственности, не адекватных общественной опасности совершенного деяния, являющегося, по существу, административным правонарушением.

5.4. Таким образом, регулирование, содержащееся в части первой статьи 188 УК Российской Федерации во взаимосвязи с примечанием к статье 169 данного Кодекса, не согласуется с конституционными принципами верховенства права и правового государства, а также с общеправовыми принципами соразмерности, справедливости и равенства, не отвечает требованиям статей 1, 19 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации при привлечении к юридической ответственности и потому ведет к несоразмерному ограничению конституционного права собственности, гарантированного статьей 35 Конституции Российской Федерации и статьей 1 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Кроме того, данным регулированием не обеспечивается надлежащее качество закона (ни по форме, ни по содержанию), являющееся в правовом государстве необходимым условием привлечения к уголовной ответственности, и тем самым нарушается принцип nullum crimen, nulla poena sine lege, гарантированный статьей 54 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 15 (часть 4) и 17 (часть 1) и со статьей 7 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также исключаются полнота и эффективность судебной защиты, что не согласуется со статьей 46 Конституции Российской Федерации и ее статьей 21, гарантирующей уважение достоинства личности.

Введя в правовое регулирование нормативное положение, устанавливающее уголовную ответственность за контрабанду валюты, которое в силу своей неопределенности не позволяет отграничить преступление от аналогичного ему по объективной стороне административного правонарушения, федеральный законодатель - в нарушение Конституции Российской Федерации и международных обязательств Российской Федерации - создал возможность произвольного применения этого положения и недопустимой подмены административной ответственности уголовной, что противоречит общепризнанным принципам уголовной ответственности, не согласуется с задачами уголовного законодательства, а также с принципами законности, равенства граждан перед законом и судом, справедливости, гуманизма, закрепленными на основе Конституции Российской Федерации, Уголовным кодексом Российской Федерации, и не соответствует предусмотренным им основаниям уголовной ответственности и понятию преступления.

Исходя из указанных требований, федеральный законодатель был обязан сформулировать соответствующее предписание таким образом, чтобы при признании размера перемещаемой через таможенную границу Российской Федерации недекларированной или недостоверно декларированной валюты как крупного из всей ввозимой суммы наличной валюты подлежала исключению та ее часть, которая законом разрешена к ввозу без декларирования или была продекларирована, поскольку перемещаемой через таможенную границу Российской Федерации противоправным образом является только та часть валюты, которая превышает сумму, разрешенную к ввозу без декларирования таможенному органу.

Применение нормативного положения части первой статьи 188 УК Российской Федерации без учета названного условия является основанием для пересмотра решений судов и иных правоприменительных органов в соответствии с имеющей прямое действие статьей 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, из которой следует, что в случае смягчения ответственности за правонарушение - в связи с изменением смысла устанавливающего ее закона - этому изменению придается обратная сила.

Данное требование в полной мере распространяется на все правоприменительные решения, основанные на не соответствующем Конституции Российской Федерации предписании части первой статьи 188 УК Российской Федерации, включая решения по делу гражданки М.А. Асламазян, в отношении обязательности пересмотра которого, кроме того, действует требование части второй статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 125 (часть 6) Конституции Российской Федерации, частью первой статьи 71, статьями 72, 74, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 1), 19 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), нормативное положение части первой статьи 188 УК Российской Федерации в той мере, в какой оно позволяет - во взаимосвязи с примечанием к статье 169 данного Кодекса - при привлечении к уголовной ответственности за контрабанду, совершаемую путем перемещения через таможенную границу Российской Федерации недекларированной или недостоверно декларированной иностранной валюты и (или) валюты Российской Федерации в крупном, т.е. превышающем в эквиваленте 250 000 рублей, размере, признавать его таковым исходя из всей перемещаемой суммы, включая и ту ее часть, которую закон разрешает ввозить в Российскую Федерацию без письменного декларирования.

2. Нормативное положение части первой статьи 188 УК Российской Федерации - в той мере, в какой настоящим Постановлением оно признано не соответствующим Конституции Российской Федерации, - утрачивает силу и не подлежит применению, а основанные на нем решения судов и иных органов подлежат пересмотру в соответствии со статьей 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации.

3. Дело гражданки М.А. Асламазян, в котором применено нормативное положение части первой статьи 188 УК Российской Федерации, признанное настоящим Постановлением не соответствующим Конституции Российской Федерации, во всяком случае подлежит пересмотру компетентным органом в соответствии со статьей 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации и частью второй статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

 

Конституционный Суд Российской Федерации 
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Утвержден постановлением Президиума

Верховного Суда Российской Федерации

от 17 сентября 2008 года

О Б З О Р

законодательства и судебной практики

Верховного Суда Российской Федерации

за второй квартал 2008 года

С У Д Е Б Н А Я П Р А К Т И К А

П О У Г О Л О В Н Ы М Д Е Л А М
 

Вопросы квалификации
1. Суд, не установив в приговоре совершение убийства с особой жестокостью лица, заведомо для виновного находившегося в беспомощном состоянии, ошибочно квалифицировал действия осуждённого по п. п. «в», «д» ч.2 ст.105 УК РФ.
Установлено, что осуждённые К. и Ф. договорились совершить нападение на Ж. с целью завладения её деньгами. Проникнув в дом потерпевшей, К. кухонной разделочной доской стал избивать потерпевшую, нанося удары по голове и другим частям тела, а Ф. удерживал её. Когда потерпевшая упала, К. продолжил её избиение, нанося удары по спине и другим частям тела. Не обнаружив денег, осуждённые забрали телевизор и велосипед, а К., кроме того, снял с шеи потерпевшей золотую цепочку с крестиком.

Действия Ф. квалифицированы судом по п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ и пп. «в», «д», «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, изменил судебные решения на основании п.3 ч.1 ст.379 УПК РФ в связи с неправильным применением уголовного закона.

В постановлении Президиум мотивировал своё решение следующим образом.

По смыслу закона, к лицам, находящимся в беспомощном состоянии, следует относить потерпевших, неспособных в силу физического или психического состояния защитить себя, оказать активное сопротивление виновному. По признаку особой жестокости квалифицируется убийство в случаях, когда, в частности, перед лишением жизни или в процессе совершения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание или совершалось глумление над жертвой либо когда убийство совершалось способом, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых страданий или мучений.

Суд, квалифицируя действия Ф. по пп. «в», «д» ч.2 ст.105 УК РФ как убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, совершённое с особой жестокостью, каких-либо обоснований такой правовой оценки содеянного в приговоре не привёл.

При описании преступных действий осуждённого суд не установил в приговоре, что Ф. своими действиями причинял потерпевшей особые страдания и мучения и что она находилась в беспомощном состоянии.

В приговоре указано, что К. «…взяв кухонную разделочную доску, начал бить потерпевшую, наносил удары по голове и другим частям тела, Ф. сначала удерживал потерпевшую, чтобы подавить её сопротивление, а затем, когда она упала, К. наносил удары ногами в спину и другие части тела».

Принимая во внимание изложенное, Президиум изменил судебные решения в отношении Ф., исключил его осуждение по пп. «в», «д» ч.2 ст.105 УК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 580-П07пр

2. Разбой может быть признан совершённым с незаконным проникновением в помещение в том случае, когда виновное лицо с целью завладения имуществом проникло в помещение, не имея на то законных оснований, противоправно.
По данному делу установлено, что С. и другие осуждённые при совершении разбойных нападений заходили в торговые павильоны путём свободного доступа, в то время, когда магазины работали и были открыты для доступа посетителей.

Хищение имущества совершалось из торговых залов без проникновения в какие-либо иные помещения.

При таких обстоятельствах осуждение С. по квалифицирующему признаку разбоя «с незаконным проникновением в помещение» является необоснованным.

Кроме того, поскольку при совершении разбойных нападений использовалось не оружие, а ножи и топор, разбой следует признать совершённым с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения, переквалифицировал действия С. с п. п. «а», «в», «г» ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ) на ч.2 ст.162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ) как разбой, совершённый по предварительному сговору группой лиц, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 51-П08

3. В соответствии с ч.4 ст.222 УК РФ уголовная ответственность наступает только за сбыт газового и холодного оружия. Ответственность за передачу холодного оружия (без его отчуждения) уголовный закон не предусматривает.
Установлено, что осуждённые М. и П. предложили В. совершить разбойные нападения на водителей автомашин. Осуждённый М. передал В. для заточки охотничий нож, который тот носил при себе. Впоследствии М. совместно с другими осуждёнными, в том числе и В., совершил разбойные нападения на потерпевших в целях хищения их автомашин. Во время нападений был использован и данный охотничий нож.

По приговору суда М. осуждён за совершение ряда преступлений, в том числе по ч.4 ст.222 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил состоявшиеся в отношении М. судебные решения в части осуждения его по ч.4 ст.222 УК РФ и производство по делу прекратил на основании п.2 ч.1 ст.24 УК РФ, мотивировав своё решение следующим.

По смыслу уголовного закона, под незаконным сбытом оружия следует понимать их безвозвратное (в отличие от незаконной передачи) отчуждение в собственность иных лиц в результате совершения какой-либо противоправной сделки (возмездной или безвозмездной), то есть продажу, дарение, обмен и т.п.

Как указано в приговоре, М. незаконно сбыл В. нож, признанный холодным оружием, в связи с чем суд квалифицировал его действия по ч.4 ст.222 УК РФ.

Из показаний осуждённого В. видно, что перед нападением на водителя М. предложил взять с собой нож, который ранее он давал ему для заточки.

Вывод суда о том, что М. сбыл нож В., то есть совершил его отчуждение, является предположением, поскольку он не подтвержден доказательствами, приведёнными в приговоре, и, напротив, опровергается показаниями осуждённых о передаче ножа В. лишь для заточки.

Постановление Президиума 

Верховного Суда РФ № 65-П08ПР

4. Согласно примечанию к ст.222 УК РФ лицо, добровольно сдавшее предметы, указанные в этой статье, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления.
Квалифицируя действия У. по чч.1,2 ст.222 УК РФ, суд признал доказанным, что осуждённый незаконно приобрёл, хранил и носил оружие (обрез охотничьего дробового ружья) и боеприпасы, а также незаконно носил указанные предметы группой лиц по предварительному сговору.

Однако при этом суд не учёл следующие данные, которые могли повлиять на правильность принятого решения.

Настоящее уголовное дело было возбуждено 12 февраля 1999 г. по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.105 УК РФ.

При допросе в качестве подозреваемого У. рассказал об обстоятельствах совершения преступления и собственноручно нарисовал схему, указав место нахождения обреза.

При выходе на место происшествия У. добровольно показал, что обрез был выброшен у двухэтажного здания. Именно в этом месте он был обнаружен и изъят.

На данный протокол имеется ссылка и в приговоре суда.

Таким образом, У. добровольно выдал огнестрельное оружие – обрез, о месте нахождения которого органам следствия известно не было.

При таких обстоятельствах Президиум отменил приговор суда и определение Судебной коллегии в части осуждения У. по чч.1 и 2 ст.222 УК РФ и производство по делу прекратил на основании примечания к ст.222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ).

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 2-П08

5. По смыслу уголовного закона, незаконные действия, связанные с оборотом огнестрельного оружия, совершённые в составе банды, не охватываются ст.209 УК РФ и подлежат квалификации по ч.3 ст.222 УК РФ.
К. создал устойчивую вооружённую группу лиц, заранее объединившихся для совершения нападений на организации, а также руководил ею, принимал решения о подыскании объектов для нападения, планировал преступления, распределял роли между членами банды, принимал участие в нападениях в составе банды, занимался обеспечением банды оружием и транспортом.

Действия К. обоснованно квалифицированы судом по ч.1 ст.209 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ) и по ч.3 ст.222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ), имея ввиду, что вооружённость банды означает наличие как боевого оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств, но также гражданского гладкоствольного холодного или газового оружия, за оборот которого уголовная ответственность не наступает.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 1-П08

Назначение наказания

6. При назначении наказания по совокупности преступлений суд нарушил требования ч.3 ст.69 УК РФ, согласно которой окончательное наказание в виде лишения свободы не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершённых преступлений, входящих в совокупность.
По приговору суда К. осуждён: по ч.1 ст.105 УК РФ к 11 годам лишения свободы, по ч.3 ст.30, пп. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ к 13 годам лишения свободы, по п. «в» ч.3 ст.163 УК РФ к 8 годам лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ К. назначено 23 года лишения свободы и на основании ст.70 УК РФ окончательно назначено 27 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, проверив в соответствии с ч.1 ст.410 УПК РФ производство по уголовному делу в полном объёме, изменил судебные решения по следующим основаниям.

К. осуждён за совершение особо тяжких преступлений на основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний к 23 годам лишения свободы.

В соответствии с требованиями ч.3 ст.69 УК РФ если хотя бы одно из преступлений, совершённых по совокупности, является тяжким или особо тяжким преступлением, то окончательное наказание назначается путём частичного или полного сложения наказаний. При этом окончательное наказание в виде лишения свободы не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершённых преступлений.

Максимальный срок наказания за каждое из совершённых К. преступлений предусмотрен в виде 15 лет лишения свободы.

Таким образом, по совокупности совершённых К. преступлений ему не могло быть назначено более 22 лет 6 месяцев лишения свободы.

Суд, назначая наказание, вышел за пределы этого максимального срока.

Президиум изменил приговор суда и кассационное определение в отношении К., смягчил назначенное ему на основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч.3 ст.30 и пп. «ж», «з» ч.2 ст.105, ч.1 ст.105, п. «в» ч.3 ст.163 УК РФ, наказание до 22 лет лишения свободы. На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров ему назначено 26 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения в отношении К. оставлены без изменения.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 60-П08

7. Суд ошибочно назначил осуждённому наказание по ст.70 УК РФ вместо ч.5 ст.69 УК РФ.
По приговору суда от 11 июля 2007 г. К. (ранее судимый) осуждён по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ к 7 годам 6 месяцам лишения свободы, по пп. «ж», «з» ч.2 ст.105 УК РФ к 12 годам лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний ему назначено 13 лет лишения свободы. На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров с частичным присоединением наказания по приговору от 30 января 2007 г. К. окончательно назначено 13 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор в отношении К. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор суда и кассационное определение, указав следующее.

В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ в случаях, когда после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осуждённый виновен ещё и в другом преступлении, совершённом им до вынесения приговора суда по первому делу, наказание назначается по совокупности преступлений. При этом в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Как видно из материалов дела, К. был осуждён по приговору суда от 30 января 2007 г. по ч.2 ст.228 УК РФ к 3 годам лишения свободы.

Преступление, за которое К. осуждён по настоящему приговору, он совершил 10 октября 2006 г., то есть до вынесения приговора по первому делу.

При таких обстоятельствах наказание К. следовало назначить по правилам ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, а не приговоров.

Поскольку юридические последствия совершения совокупности преступлений являются более мягкими, чем последствия совершения преступления лицом, отбывающим наказание по предыдущему приговору, суд, назначая наказание по совокупности приговоров, ухудшил положение осуждённого.

Президиум изменил приговор суда и кассационное определение в отношении К., вместо ст.70 УК РФ применил ч.5 ст.69 УК РФ и по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору от 30 января 2007 г. окончательно назначил К. 13 лет 4 месяца лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 44-П08

8. Правила назначения наказания, изложенные в ст.62 УК РФ, могут применяться при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах «и» и «к» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если при этом отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства.
По приговору суда П. осуждён к лишению свободы: по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ на 12 лет; по ч.3 ст.30, п. п. «а», «з» ч.2 ст.105 УК РФ на 14 лет; по п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ на 15 лет. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений назначено 18 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осуждённого П., изменил приговор и кассационное определение в отношении П. в части назначения наказания по следующим основаниям.

Суд кассационной инстанции, не усматривая оснований для смягчения наказания осуждённому, указал, что положения ст.62 УК РФ не могут быть применены, поскольку П. хотя и активно способствовал раскрытию преступлений, однако медицинской и иной помощи потерпевшим непосредственно после совершения преступления не оказал, добровольно ущерб не возместил, иных действий, направленных на заглаживание вреда, причинённого потерпевшим, не совершал.

Однако эти выводы Судебной коллегии являются ошибочными.

В соответствии с положениями ст.62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. п. «и» и «к» ч.1 ст.61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать трёх четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьёй Особенной части УК РФ.

По данному делу судом признано в качестве обстоятельства, смягчающего наказание П., активное способствование раскрытию преступлений, т.е. обстоятельство, указанное в п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ.

Обстоятельств, отягчающих наказание осуждённого, судом не установлено.

Однако наказание по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ, по ч.3 ст.30, п. п. «а», «з» ч.2 ст.105 УК РФ назначено без учёта положений ст.62 УК РФ - более трёх четвертей максимального срока наказания, которое могло быть назначено за эти преступления.

Принимая во внимание изложенное, Президиум изменил приговор суда, кассационное определение в отношении П.: смягчил назначенное ему наказание по п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ до 11 лет лишения свободы; по ч.3 ст.30, п. п. «а», «з» ч.2 ст.105 УК РФ до 11 лет лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. «в» ч.4 ст.162, ч.3 ст.30, п. п. «а», «з» ч.2 ст.105, п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ, путём частичного сложения наказаний назначил П. 17 лет 10 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения оставлены без изменения.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 52-П08

9. В соответствии с п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ лицу, осуждённому за преступление средней тяжести, отбывание наказания назначается в колонии-поселении.
По приговору суда Г. осуждён по ч.1 ст.213, ч.1 ст.318, ч.1 ст.118 УК РФ. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний окончательно назначено 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения, назначил осуждённому отбывание лишения свободы в колонии-поселении, мотивировав решение следующим.

Санкции ч.1 ст.213 и ч.1 ст.318 УК РФ, предусматривающих ответственность за преступления, за которые осуждён Т., не превышают пяти лет лишения свободы, и, следовательно, данные преступления относятся к категории средней тяжести, а преступление, предусмотренное ч.1 ст.118 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно положениям п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание лишения свободы лицам, осуждённым к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, назначается в колонии-поселении. С учётом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительной колонии общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Данные требования закона при определении вида исправительного учреждения судом выполнены не были.

Так, назначив осуждённому отбывание наказания в исправительной колонии общего режима, суд мотивы своего решения в приговоре не привёл.

Исходя из п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ, отбывание наказания осуждённому Г. за совершение преступлений средней тяжести назначается в колонии-поселении.

Кроме того, Президиум назначил окончательное наказание осуждённому по совокупности преступлений, отнесённых к категории небольшой и средней тяжести, по правилам ч.2 ст.69 УК РФ, которая является более мягкой, чем ч.3 ст.69 УК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 99-П08

Процессуальные вопросы

10. В случае смерти осуждённого до вступления приговора в законную силу суд кассационной инстанции обязан отменить обвинительный приговор и прекратить производство по делу на основании п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.
По приговору суда Н. осуждён по ч.3 ст.33, п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ и другим.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 30 июля 2007 г. прекратила кассационное производство в отношении Н.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел дело по надзорному представлению прокурора и отменил приговор суда и определение кассационной инстанции в отношении Н.

В постановлении Президиум указал следующее.

Из сообщения начальника учреждения видно, что осуждённый 20 декабря 2006 г. областным судом Н. умер 19 июля 2007 г.

Это подтверждено также копией заключения о причине смерти Н. и сообщением начальника отдела ЗАГС о регистрации его смерти.

Судебная коллегия, располагая сведениями о смерти Н. до рассмотрения уголовного дела в отношении его в суде кассационной инстанции, то есть до вступления обвинительного приговора в законную силу, прекратила кассационное производство по кассационному представлению и по кассационной жалобе осуждённого.

Как на основание для прекращения кассационного производства в отношении умершего Н. Судебная коллегия сослалась в определении на п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ.

Однако такое решение является ошибочным, поскольку противоречит закону.

Согласно ст.384 УПК РФ, рассматривая уголовное дело в кассационном порядке, суд отменяет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом.

Согласно п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего, является основанием для прекращения уголовного дела.

В данном случае, как установлено кассационной инстанцией и отражено в определении, указанных в законе обстоятельств, исключающих прекращение производства по делу в отношении умершего Н., не имелось.

С учётом этого Судебная коллегия в соответствии с требованиями п.4 ч.1 ст.24, ст.384 УПК РФ обязана была отменить обвинительный приговор и прекратить уголовное дело в отношении Н. в связи с его смертью.

На основании изложенного Президиум отменил приговор суда и кассационное определение в отношении Н., уголовное дело в отношении его прекратил на основании п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 579-П07пр

11. В соответствии с требованиями ст.358 УПК РФ суд первой инстанции извещает о принесении представления или подаче жалобы осуждённого, оправданного и других участников процесса, интересы которых затрагивает жалоба или представление. Невыполнение этого требования закона повлекло отмену кассационного определения.
Как видно из материалов дела, осуждённые Х. и Б., а также их защитники подали на приговор кассационные жалобы, при этом Х., оспаривая обоснованность осуждения, в том числе по ст.317 УК РФ, утверждал, что, когда было совершено посягательство на жизнь сотрудников милиции, он не мог участвовать в данном преступлении, поскольку в это время находился в другом месте.

В то же время адвокат в кассационной жалобе в защиту Б., осуждённого также по ст.317 УК РФ, ссылался на то, что данное преступление совершил Х. и его действия должны рассматриваться как эксцесс исполнителя.

Несмотря на то, что жалоба адвоката затрагивала интересы осуждённого Х., ни он сам, ни его защитник не были извещены о поступлении в суд этой жалобы, а также не были ознакомлены с нею, вследствие чего были лишены возможности подать возражения на жалобу.

Кроме того, осуждённый Х. не был извещён о дне рассмотрения его дела в кассационном порядке, что явилось препятствием для осуществления им права участвовать в судебном заседании при рассмотрении дела лично либо поручить осуществление защиты своих прав и интересов избранному им адвокату, а также ходатайствовать о назначении ему защитника, представить дополнительные документы, изложить позицию в свою защиту по рассматриваемым судом вопросам.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил определение Судебной коллегии в отношении Х. и уголовное дело в отношении него передал на новое кассационное рассмотрение.

Постановление Президиума

Верховного Суда РФ № 498-П08

12. Основанием для возвращения дела прокурору являются нарушения норм уголовно-процессуального закона, которые не могут быть устранены в судебном заседании и исключают принятие по делу судебного решения, отвечающего требованиям справедливости. По данному делу такие основания отсутствовали.
Л. обвинялся в получении должностным лицом через посредника взятки в виде денег в крупном размере.

В ходе судебного разбирательства от государственного обвинителя поступило ходатайство о переквалификации действий Л. с п. «г» ч.4 ст.290 УК РФ на ст.159 УК РФ, о признании П. на основании ст.42 УПК РФ потерпевшим по данному делу и о возвращении дела прокурору, поскольку нарушены права потерпевшего П., который не ознакомлен в соответствии с требованиями ст.216 УПК РФ с материалами уголовного дела и не включён в список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание.

Суд удовлетворил ходатайство государственного обвинителя, признал П. потерпевшим по уголовному делу, возвратил уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление суда в части возвращения уголовного дела прокурору по следующим основаниям.

В соответствии с требованиями ст.42 УПК РФ П. признан потерпевшим по уголовному делу.

Однако каких-либо заявлений в суд о нарушении его прав П. не подавал и пользоваться другими правами потерпевшего не пожелал. Кроме того, суд при возвращении дела прокурору не интересовался его мнением по данному вопросу.

Как видно из материалов дела, обвиняемый Л. и его защитник, возражая в судебном заседании против возвращения дела прокурору и признания П. потерпевшим, поскольку ни материального, ни морального ущерба ему действиями Л. не причинено, выразили согласие с мнением государственного обвинителя о смягчении обвинения, однако в этой связи на какие-либо нарушения прав Л. на защиту не указывали.

Таким образом, в судебном заседании не выявлено процессуальных нарушений, повлекших лишение или стеснение гарантируемых законом прав участников уголовного судопроизводства и исключающих возможность постановления законного и обоснованного приговора. Указанные в постановлении суда обстоятельства не являются препятствием для рассмотрения дела судом и принятия по нему законного и обоснованного решения.

Следовательно, предусмотренные законом основания для возвращения уголовного дела прокурору отсутствовали.

Суду надлежало рассмотреть уголовное дело и вынести по нему итоговое решение с учётом установленных фактических обстоятельств дела и на основании исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств.

Судебная коллегия направила уголовное дело в отношении Л. на новое судебное рассмотрение.

Определение № 43-О08-12

13. Постановление суда о возвращении дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом отменено.
В судебном заседании потерпевшая заявила ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору, поскольку имеются основания для предъявления Б. другого обвинения, а именно по п. «а» ч.2 ст.105 УК РФ (убийство двух лиц).

Постановлением суда уголовное дело в отношении Б., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.105, п. «к» ч.2 ст.105 УК РФ, возвращено прокурору области для устранения препятствий его рассмотрения судом, а именно для перепредъявления обвинения Б. в соответствии с требованиями закона, в частности ст.17 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, обсудив доводы кассационного представления прокурора, отменила постановление суда по следующим основаниям.

В соответствии с п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ, на который сослался суд, уголовное дело подлежит возвращению прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований уголовно-процессуального закона, исключающем возможность постановления приговора или вынесения иного решения на основе этого заключения.

По данному делу у суда не было препятствий для принятия какого-либо из указанных решений на основе представленного обвинительного заключения и соответственно законных оснований для возвращения уголовного дела прокурору.

Кроме того, согласно ст.15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, а в соответствии со ст.252 УПК РФ судебное разбирательство проводится лишь по предъявленному обвинению, изменение которого в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого.

В данном случае эти требования закона судом не соблюдены. Ссылка суда на то, что предъявленное обвинение «фундаментально нарушает права потерпевших и препятствует для постановления справедливого приговора», несостоятельна и не основана на требованиях закона.

Уголовное дело в отношении Б. направлено в тот же суд на новое судебное разбирательство.

Определение № 48-О08-32

14. Суд обязан решить вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу, в том числе в случае вынесения оправдательного приговора по основанию, предусмотренному п.1 ч.1 ст.27 УПК РФ, а также в иных случаях, когда лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено.
В связи с непричастностью к совершению преступлений Т. был оправдан на основании п.1 ч.1 ст.27 УПК РФ.

Вещественные доказательства по делу постановлено уничтожить либо вернуть владельцам.

Между тем эти вещественные доказательства могут быть использованы при установлении лиц, виновных в совершении преступления.

В соответствии с ч.3 ст.306 УПК РФ в случае вынесения оправдательного приговора, постановления или определения о прекращении уголовного преследования по основанию, предусмотренному п.1 ч.1 ст.27 УПК РФ, а также в иных случаях, когда лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено, суд решает вопрос о направлении руководителю следственного органа или начальнику органа дознания уголовного дела для производства предварительного расследования и установления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.

По смыслу закона, с учётом этих правил определяется и судьба вещественных доказательств, в том числе орудий преступлений и предметов, несущих на себе следы преступлений.

Поэтому Судебная коллегия отменила приговор в части определения судьбы вещественных доказательств с направлением дела в этой части для рассмотрения в порядке, предусмотренном ст.397, 399 УПК РФ.

Определение № 88-О08-8

Судебная практика 
по гражданским делам
 

1. Соглашение о залоге транспортного средства, которым должник распоряжался на основании доверенности, как способе обеспечения обязательства по кредитному договору признано судом незаконным.
Кредитная организация обратилась в суд с иском к М., З., Ф. и К. о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество.

Судом установлено, что между кредитной организацией и М. был заключен кредитный договор. Исполнение обязательства М. по кредитному договору обеспечивалось договорами поручительства и договорами о залоге имущества. В частности, по договору о залоге имущества должником М. кредитной организации передан автомобиль. Согласно договору переданное в залог транспортное средство принадлежит на праве собственности залогодателю, которым в договоре назван М.(должник, ответчик по делу). Между тем М. пользовался транспортным средством на основании доверенности, выданной ему К.

Требования кредитной организации к М.(должнику) и З., Ф. (поручителям) суд первой инстанции удовлетворил, отказав в иске к собственнику автомобиля К.

Отказывая кредитной организации в обращении взыскания на заложенное имущество (автомобиль), суд исходил из того, что М., действуя в качестве представителя на основании доверенности, мог совершать указанные в доверенности действия только от имени и в интересах представляемого лица – К. Однако, заключая договор о залоге транспортного средства, М. действовал в собственных интересах, поскольку договор залога обеспечивал исполнение обязательств М. по кредитному договору, в котором заемщиком (должником) являлся он сам. Собственник автомобиля К. не принимал участия в договоре о залоге транспортного средства и не давал согласия на залог своего автомобиля в обеспечение сделки, заключенной в интересах М. В связи с этим суд, руководствуясь ст. 167, 168 ГК РФ, признал договор о залоге транспортного средства, заключенный между кредитной организацией и М., ничтожной сделкой, нарушающей требования ст. 182 ГК РФ.

Суд кассационной инстанции, отменяя решение суда в части отказа в удовлетворении требований кредитной организации к К. (собственнику автомобиля), принял в этой части новое решение об обращении взыскания на заложенное имущество - транспортное средство, принадлежащее на праве собственности К. При этом суд кассационной инстанции сослался на положения п. 1 ст. 182 ГК РФ, а также на ст. 335 ГК РФ, согласно которой залогодателем может быть как сам должник, так и третье лицо.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила определение суда кассационной инстанции в части отмены решения суда первой инстанции, оставив в этой части в силе решение суда первой инстанции и указав в определении следующее.

В соответствии со ст. 329 ГК РФ залог является одним из способов обеспечения исполнения обязательств. При этом недействительность соглашения об обеспечении исполнения обязательства не влечет недействительности этого обязательства (основного обязательства), а недействительность основного обязательства влечет недействительность обеспечивающего его обязательства, если иное не установлено законом.

Из приведенной нормы Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что договор залога (обеспечивающее обязательство) должен рассматриваться во взаимосвязи с кредитным договором (основное обязательство).

Кредитный договор (основное обязательство), как установлено судом первой инстанции, был заключен в интересах самого М., так как заемщиком (должником) в этом договоре являлся именно он, а не представляемый К. Договор залога принадлежащего на праве собственности К. транспортного средства – автомобиля также заключен М. в обеспечение исполнения собственных обязательств перед кредитной организацией по кредитному договору.

Между тем, выдавая доверенность на пользование и распоряжение автомобилем, К. (представляемый) уполномочивал ею М. представлять его интересы перед третьими лицами и действовать не в отношении себя, то есть М., лично, а в его, К., интересах. Запрет представителю на совершение сделок в отношении себя, от имени представляемого предусмотрен непосредственно законом (п. 3 ст. 182 ГК РФ).

Суд первой инстанции, исходя из установленных по делу обстоятельств, а также условий кредитного договора и договора о залоге транспортного средства (автомобиля), сделал правильный вывод о том, что, заключая от имени представляемого К. договор о залоге транспортного средства в обеспечение исполнения собственных обязательств по кредитному договору, представитель М. нарушил требования п. З ст. 182 ГК РФ - от имени представляемого он совершил сделку в собственных интересах, в отношении себя лично. Поэтому правомерно признал указанный договор о залоге ничтожной сделкой и отказал в удовлетворении требований истца об обращении взыскания на автомобиль, принадлежащий ответчику К. на праве собственности.

Определение по делу № 75-В08-32

Процессуальные вопросы
2. Иск о компенсации морального вреда, заявленный реабилитированным лицом, подвергшимся незаконному уголовному преследованию, подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства районным судом.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение краевого суда, дело направила на новое рассмотрение в тот же суд для решения вопроса о передаче его для рассмотрения по существу в соответствии с правилами о подсудности по следующим основаниям.

На основании ст. 133 - 136 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) за И. было признано право на реабилитацию, в том числе на возмещение имущественного и морального вреда, связанного с уголовным преследованием.

Исковое заявление И. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности и незаконным содержанием под стражей, было принято к производству краевого суда, спор рассмотрен по существу, и по делу вынесено решение, которым требования И. частично удовлетворены.

Между тем, принимая данное исковое заявление к своему производству и разрешая спор по существу, краевой суд нарушил установленные правила определения подсудности дел.

В соответствии с ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Согласно п. 1 ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

Такой порядок возмещения вреда в отношении лиц, незаконно или необоснованно подвергнутых уголовному преследованию, определен Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (ст. 133 - 139, 397 и 399 УПК РФ).

Частью 2 ст. 136 УПК РФ предусмотрено, что иски реабилитированного о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

В нарушение положений указанной статьи требование заявителя И. о компенсации морального вреда было рассмотрено не в порядке гражданского судопроизводства районным судом, а в порядке уголовного судопроизводства краевым судом, постановившим оправдательный приговор. При этом краевой суд принял по делу решение, в то время как при разрешении вопросов, связанных с реабилитацией в порядке Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, выносится постановление.

Подсудность гражданских дел краевому и другому соответствующему ему суду определена ст. 26 ГПК РФ. Указанной процессуальной нормой дела о компенсации морального вреда, в том числе в связи с незаконным осуждением и незаконным привлечением к уголовной ответственности, не отнесены к подсудности краевого суда. Не содержится такой нормы и в других федеральных законах. Следовательно, при предъявлении реабилитированным лицом иска о компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства дело подлежит рассмотрению в районном суде.

При получении иска И. судье краевого суда следовало, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, возвратить исковое заявление и указать, в какой конкретно районный суд необходимо обратиться заинтересованному лицу.

Определение по делу № 18-Г08-18

3. Обеспечительные меры в виде приостановления деятельности средства массовой информации, принятые судом по делу по иску регистрирующего органа, требующего ликвидации средства массовой информации за осуществление им противоправной деятельности, признаны обоснованными.
Управление федеральной службы по надзору в сфере массовых коммуникаций, связи и охраны культурного наследия обратилось в суд с иском к учредителям и главному редактору газеты «Новый Петербургъ» о прекращении деятельности средства массовой информации газеты «Новый Петербургъ», ссылаясь на то, что данное средство массовой информации осуществляет противоправную деятельность по распространению материалов, содержащих признаки экстремизма. Одновременно истец просил суд принять меры по обеспечению исковых требований в виде приостановления деятельности газеты до вынесения решения суда по данному иску.

Согласно ст. 139 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья или суд по заявлению лиц, участвующих в деле, может принять меры по обеспечению иска. Перечень мер по обеспечению иска содержится в пп. 1 - 5 ч. 1

ст. 140 ГПК РФ. Кроме того, в силу ст. 140 ГПК РФ в необходимых случаях судья или суд могут принять иные меры по обеспечению иска, которые отвечают целям, указанным в ст. 139 названного Кодекса. Согласно ч. 3 ст. 140 ГПК РФ меры по обеспечению иска должны быть соразмерны заявленному истцом требованию.

Как следует из части первой ст. 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», деятельность средства массовой информации может быть прекращена или приостановлена только по решению учредителя либо судом по иску регистрирующего органа.

При этом согласно части пятой ст. 16 указанного Закона основанием для приостановления судом (судьей) деятельности средства массовой информации может служить только необходимость обеспечения иска, предусмотренного частью первой этой статьи.

Принимая во внимание, что регистрирующим органом заявлены требования о ликвидации газеты «Новый Петербургъ» в связи с тем, что данное средство массовой информации осуществляет противоправную деятельность по распространению материалов, содержащих признаки экстремизма, городской суд пришел к правильному выводу о том, что мера по обеспечению иска в виде приостановления деятельности данного средства массовой информации до разрешения спора по существу отвечает целям, указанным в ст. 139 ГПК РФ, предусмотрена ст. 16 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» и соразмерна тем правонарушениям, которые, по мнению истца, совершены газетой «Новый Петербургъ».

Доводы ответчика о том, что принятие меры по обеспечению иска в виде приостановления деятельности газеты направлено на экономическое подавление газеты, что данному средству массовой информации наносится материальный ущерб, не могут служить основанием для отмены обжалуемого определения суда, поскольку в соответствии со ст. 146 ГПК РФ после вступления в законную силу решения суда, если в иске будет отказано газета вправе предъявить к истцу иск о возмещении убытков, причиненных мерами по обеспечению иска.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признала определение городского суда о приостановлении деятельности вышеназванного средства массовой информации до вынесения решения суда по данному иску законным и обоснованным.

Определение по делу № 78-Г08-16

Ответы на вопросы
По гражданским делам

 

Вопрос 1: Подлежат ли удовлетворению требования о денежной компенсации морального вреда, заявленные лицом, в отношении которого осуществлялось уголовное преследование, в том случае, когда суд, постановивший обвинительный приговор, переквалифицировал его действия на менее тяжкое обвинение либо исключил из обвинения часть эпизодов или квалифицирующих признаков?

Ответ: В соответствии с п. 1 ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

В отношении лиц, незаконно или необоснованно подвергнутых уголовному преследованию, такой порядок определен Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (ст. 133 - 139, 397 и 399).

Исходя из содержания данных статей право на компенсацию морального вреда, причиненного незаконными действиями органов уголовного преследования, возникает только при наличии реабилитирующих оснований (вынесение в отношении подсудимого оправдательного приговора, а в отношении подозреваемого или обвиняемого - прекращение уголовного преследования). При этом установлено, что иски за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства (ст. 136 УПК РФ).

Переквалификация действий лица, в отношении которого осуществлялось уголовное преследование, на менее тяжкое обвинение либо исключение из обвинения части эпизодов или квалифицирующих признаков судом, постановившим обвинительный приговор, сами по себе не являются реабилитирующими обстоятельствами.

Вопрос о том, являются ли конкретные обстоятельства, связанные с привлечением лица к уголовной ответственности, основанием для удовлетворения исковых требований о денежной компенсации морального вреда или для отказа в их удовлетворении может быть решен в порядке гражданского судопроизводства в процессе рассмотрения возникшего спора по каждому делу.

Вопрос 2: Порождает ли право инвалида на первоочередное предоставление ему земельного участка для жилищного строительства обязанность органа местного самоуправления заключить с инвалидом договор купли-продажи земельного участка без торгов?
Ответ: Согласно ст. 17 Федерального закона от 24 ноября

1995 г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (с последующими изменениями и дополнениями) инвалидам и семьям, имеющим в своем составе инвалидов, предоставляется право на первоочередное получение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, ведения подсобного и дачного хозяйства и садоводства.

Особенности предоставления земельных участков для жилищного строительства из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, содержатся в ст. 30.1 Земельного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 30.1 ЗК РФ продажа земельных участков для жилищного строительства или продажа права на заключение договоров аренды земельных участков для жилищного строительства осуществляется на аукционах, за исключением случая, установленного п. 27 ст. 38.1 ЗК РФ (если аукцион признан не состоявшимся по причине участия в нем менее двух участников).

Аукцион представляет собой продажу, в частности имущества, с публичных торгов, при которой продаваемое имущество приобретается лицом, предложившим наивысшую цену, тогда как право на первоочередное получение чего-либо предполагает безусловное предоставление при отсутствии торгов. Действующим законодательством не предусмотрены какие-либо льготы для лиц, участвующих в аукционе. Таким образом, в рамках аукциона, проведение которого предполагает соблюдение определенных условий (внесение задатка, «шаг аукциона» и т.д.), а также обязательное участие нескольких лиц, невозможна реализация принципа первоочередности предоставления гражданам земельных участков.

Поэтому при предоставлении инвалиду земельного участка для жилищного строительства в соответствии со ст. 17 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» по договору купли-продажи торги не проводятся.

Процессуальные вопросы
Вопрос 3: Кто является надлежащим ответчиком по делам о компенсации расходов, произведенных гражданами в связи с приобретением необходимых для лечения детей-инвалидов лекарственных средств, указанных в рецепте, выписанном врачом (фельдшером) на бесплатной основе, в случае отсутствия этих лекарственных средств в аптеках?

Ответ: В силу п. 9 ст. 6.1 и подп.1 п.1 ст. 6.2 Федерального закона от 17 июля 1999 г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» дети-инвалиды имеют право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг. В состав набора социальных услуг включается дополнительная бесплатная медицинская помощь, в том числе предусматривающая обеспечение в соответствии со стандартами медицинской помощи по рецептам врача (фельдшера) необходимыми лекарственными средствами.

Порядок предоставления гражданам социальных услуг устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим выработку государственной политики и нормативное правовое регулирование в сфере здравоохранения и социального развития (п. 5 ст. 6.3 этого же Федерального закона).

Указанный порядок установлен приказом Министра здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 328 утвержден «Порядок предоставления набора социальных услуг отдельным категориям граждан».

Предоставление гражданам социальных услуг в части обеспечения необходимыми лекарственными средствами определено разделом II данного Порядка, согласно п. 2.7 которого в случае временного отсутствия лекарственных средств, необходимых гражданину, аптечное учреждение организует в течение 10 рабочих дней с даты обращения его отсроченное обслуживание или осуществляет отпуск аналогичного лекарственного средства, предусмотренного Перечнем лекарственных средств, взамен выписанного или иного лекарственного средства по вновь выписанному рецепту.

При этом следует учитывать, что с 1 января 2008 г. органам государственной власти субъектов Российской Федерации переданы для осуществления следующие полномочия Российской Федерации в области оказания государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг (ст. 4.1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» с последующими изменениями и дополнениями):

1) организация размещения заказов на поставки лекарственных средств, изделий медицинского назначения, а также специализированных продуктов лечебного питания для детей-инвалидов;

2) заключение по итогам размещения государственных заказов на поставки лекарственных средств соответствующих государственных контрактов;

3) организация обеспечения населения лекарственными средствами, закупленными по государственным контрактам.

Таким образом, обеспечение лекарственными средствами граждан, имеющих право на получение социальной помощи должно осуществляться на основе государственных контрактов, заключаемых уполномоченными органами государственной власти субъектов Российской Федерации с фармацевтическими организациями.

Финансовое обеспечение оказания социальной услуги по дополнительной бесплатной медицинской помощи в части, предусматривающей обеспечение необходимыми лекарственными средствами, установлено ст. 6 Федерального закона от 21 июля 2007 г. № 184-ФЗ «О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 годов» и Правилами предоставления в 2008 году субвенций из бюджета Федерального фонда обязательного медицинского страхования бюджетам территориальных фондов обязательного медицинского страхования на финансовое обеспечение оказания отдельным категориям граждан социальной услуги и дополнительной бесплатной медицинской помощи в части обеспечения необходимыми лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 15 декабря 2007 г. № 873.

Из анализа данных нормативных актов следует, что субвенции на обеспечение лекарственными средствами в форме межбюджетных трансфертов из федерального бюджета перечисляются в бюджет Федерального фонда обязательного медицинского страхования, который перечисляет указанные субвенции в бюджеты территориальных фондов обязательного медицинского страхования. Далее субвенции предоставляются бюджетам субъектов Российской Федерации.

Поскольку обеспечение лекарственными средствами граждан, имеющих право на получение социальной помощи, должно осуществляться на основе государственных контрактов, заключаемых уполномоченными органами государственной власти субъектов Российской Федерации с фармацевтическими организациями, то надлежащим ответчиком по делам о компенсации расходов, произведенных гражданами в связи с приобретением необходимых для лечения детей-инвалидов лекарственных средств, указанных в рецепте, выписанном врачом (фельдшером) на бесплатной основе, в случае отсутствия этих лекарственных средств в аптеках, являются соответствующие уполномоченные фармацевтические организации, выигравшие конкурс на заключение этих контрактов в каждом конкретном субъекте Российской Федерации либо иным способом уполномоченные субъектом Российской Федерации на реализацию этих лекарственных средств.

Вопросы применения

жилищного законодательства

Вопрос 4: Вправе ли орган местного самоуправления на стадии решения вопроса о переводе жилого помещения в многоквартирном доме в нежилое требовать от заявителя представления согласия других собственников, если из представленного заявителем проекта следует необходимость проведения работ по реконструкции дома и (или) предоставления заявителю в этих целях части общего земельного участка, при условии, что данный земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом и иные входящие в состав такого дома объекты недвижимого имущества, сформирован (установлены его размеры и границы) и в отношении его проведен кадастровый учет, как того требуют положения ст. 16 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации»?
Ответ: Часть 2 ст. 23 Жилищного кодекса Российской Федерации устанавливает перечень документов, необходимых при переводе жилого помещения в нежилое помещение, которые собственник соответствующего помещения должен представить в орган, осуществляющий такой перевод.

Указанный перечень является исчерпывающим, поскольку частью третьей данной нормы установлено, что орган, осуществляющий перевод помещений, не вправе требовать представление других документов, кроме документов, установленных частью второй указанной статьи.

Однако, как следует из положений Жилищного кодекса Российской Федерации, для проведения реконструкции многоквартирного дома требуется решение общего собрания собственников помещений, а в отдельных случаях и согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Так, п.п. 1, 2 ст. 44 ЖК РФ предусмотрено, что принятие решений о реконструкции многоквартирного дома, а также принятие решений о пределах использования земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, в том числе введение ограничений пользования им, относятся к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме. В случаях же, когда речь идет об уменьшении размера общего имущества в многоквартирном доме путем его реконструкции или когда реконструкция, переустройство и (или) перепланировка помещений невозможны без присоединения к ним части общего имущества в многоквартирном доме, то для этого необходимо согласие всех собственников помещений в данном доме (ч. 3 ст. 36 ЖК РФ).

При этом необходимо учитывать, что в соответствии со ст. 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации под реконструкцией понимается изменение параметров объектов капитального строительства, их частей (высоты, количества этажей, площади, показателей производственной мощности, объема) и качества инженерно-технического обеспечения.

Реконструкцию жилого помещения следует отличать от переустройства и перепланировки, определяемых ст. 25 ЖК РФ. Переоборудование (переустройство) жилого помещения представляет собой установку, замену или перенос инженерных сетей, санитарно-технического, электрического или другого оборудования, требующие внесения изменения в технический паспорт жилого помещения. Более подробно данное понятие раскрывается в постановлении Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. № 170 «Об утверждении правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда».

Под перепланировкой жилого помещения понимается изменение его конфигурации, требующее внесения изменения в технический паспорт жилого помещения. Перепланировка жилых помещений может включать: перенос и разборку перегородок, перенос и устройство дверных проемов, разукрупнение или укрупнение многокомнатных квартир, устройство дополнительных кухонь и санузлов, расширение жилой площади за счет вспомогательных помещений, ликвидация темных кухонь и входов в кухни через квартиры или жилые помещения, устройство или переоборудование существующих тамбуров (постановление Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. № 170 «Об утверждении правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда»).

При проведении перепланировки и переустройства жилых помещений не требуется согласия собственников помещений многоквартирного дома, за исключением случая, установленного

ч. 2 ст. 40 ЖК РФ: если реконструкция, переустройство и (или) перепланировка помещений невозможны без присоединения к ним части общего имущества в многоквартирном доме, на такие реконструкцию, переустройство и (или) перепланировку помещений должно быть получено согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Таким образом, несмотря на отсутствие в ч. 2 ст. 23 ЖК РФ указания о праве органа местного самоуправления потребовать от заявителя представления согласия всех собственников многоквартирного дома на стадии решения вопроса о переводе жилого помещения в нежилое, если такой перевод связан с необходимостью проведения работ по реконструкции дома либо с предоставлением заявителю в этих целях части общего земельного участка, при условии, что этот земельный участок предан в порядке, установленном ст. 16 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», в общую долевую собственность собственников помещений многоквартирного дома, то в указанных случаях положения ч.ч. 2 и 3 ст. 23 ЖК РФ необходимо применять в совокупности с нормами, которые предусматривают необходимость получения согласия всех собственников либо решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме.

Вопросы по делам, возникающим

из трудовых правоотношений

Вопрос 5: Вправе ли суд при рассмотрении дел о признании незаконными приказов о применении к сотрудникам органов внутренних дел мер дисциплинарной ответственности входить в обсуждение вопроса о тяжести совершенного ими проступка?
Ответ:Применение к сотрудникам органов внутренних дел дисциплинарных взысканий урегулировано главой IV Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 г. № 4202-1, а также разделом XIII Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденной приказом Министра внутренних дел Российской Федерации от 14 декабря

1999 г. № 1038.

Дисциплинарные взыскания применяются прямыми начальниками в пределах предоставленных им прав (ст. 39 Положения).

Вышестоящий начальник имеет право отменить, смягчить дисциплинарное взыскание, наложенное нижестоящим начальником, или наложить более строгое взыскание, если ранее объявленное не соответствует тяжести совершенного проступка (ч.З ст. 40 Положения).

Дисциплинарное взыскание должно соответствовать тяжести совершенного проступка и степени вины. При определении вида и меры взыскания принимаются во внимание: характер проступка, обстоятельства, при которых он был допущен, прежнее поведение сотрудника, допустившего проступок, признание им своей вины, его отношение к службе, знание правил ее несения и другое (п. 13.4 Инструкции).

Таким образом, определение соразмерности применяемого дисциплинарного взыскания тяжести совершенного сотрудником органов внутренних дел проступка относится к полномочиям начальника, правомочного принимать решение о наложении дисциплинарного взыскания.

Порядок судопроизводства в Российской Федерации установлен Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом (ч. 1 ст. 56

ГПК РФ).

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ).

Из изложенного следует, что если сотрудник органов внутренних дел оспаривает законность приказа о наложении на него дисциплинарного взыскания в связи с тем, что указанное взыскание не соответствует тяжести совершенного им проступка, то суд вправе проверить, соблюдены ли лицом, применившим к сотруднику органов внутренних дел меры дисциплинарного взыскания, требования, установленные ч. З ст. 40 Положения и п. 13.4 Инструкции, и либо признать дисциплинарное взыскание соразмерным тяжести проступка, либо отменить его.

Вопросы, возникающие из административных

правонарушений

Вопрос 6: Подпадают ли действия лиц, осуществляющих рыбопромысловую деятельность (во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации) при отсутствии на судне промыслового либо технологического журнала, а также в случае их ненадлежащего ведения, под признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ?
Ответ: Часть 2 ст. 8.17 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение правил добычи (промысла) водных биологических (живых) ресурсов и их охраны либо условий лицензии на водопользование, разрешения (лицензии) на промысел водных биологических (живых) ресурсов внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и (или) исключительной экономической зоны Российской Федерации.

Объективная сторона данного правонарушения выражается в несоблюдении регламентирующих деятельность во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации правил или условий лицензии.

Из положений Федерального закона от 17 декабря 1998 г.

№ 191-ФЗ "Об исключительной экономической зоне Российской Федерации", Федерального закона от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ "О континентальном шельфе Российской Федерации", Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ "О животном мире", Федерального закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ

"О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов", регулирующих промысел (промышленное рыболовство), следует, что соответствующие разрешения либо ограничения пользования животным миром являются необходимым условием законного ведения промысла водных биологических ресурсов и обязательны как для лиц, получивших право на вылов (добычу) водных биоресурсов, так и для лиц, осуществляющих вылов, прием, обработку, транспортировку, хранение продукции, перегрузку выловленных ресурсов.

При этом под рыболовством понимается деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов, а также по их переработке, транспортировке (п. 9 ст. 1 Федерального закона от 20 декабря

2004 г. № 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов", в редакции от 6 декабря 2007 года).

Согласно п. 7 Типовых правил рыболовства, утвержденных приказом Министра сельского хозяйства Российской Федерации от 28 июля 2005 г. № 133, при осуществлении добычи водных биоресурсов пользователи обеспечивают раздельный учет вылова и приема по видам водных биоресурсов, указание весового (размерного) соотношения видов в улове, орудий лова и мест вылова (подрайон, промысловая зона, квадрат) в промысловом журнале и других отчетных документах, ведут документацию, отражающую ежедневную рыбопромысловую деятельность (промысловый журнал), а при осуществлении обработки водных биоресурсов - журнал контроля изготовления продукции (технологический журнал), а также приемо-сдаточные документы (квитанции, коносаменты), подтверждающие сдачу либо прием водных биоресурсов и (или) продукции их обработки (промысловый и технологический журналы после окончания их ведения, приемо-сдаточные документы или их заверенные подписью и (или) печатью капитана копии должны храниться на борту в течение года).

Таким образом, промысловые журналы (на добывающих судах) и журналы технологические (на судах, ведущих обработку) являются документами, необходимыми для учета и анализа работы добывающего судна.

Обязанность лиц, осуществляющих рыбопромысловую деятельность, соблюдать правила вылова (добычи) водных биоресурсов подразумевает соблюдение всех требований, предъявляемых к порядку организации и проведения данного вида деятельности. Невыполнение пользователями, осуществляющими добычу (вылов) биоресурсов, своих обязанностей является нарушением правил добычи (вылова) биоресурсов и влечет административную ответственность.

Следовательно, действия лиц, осуществляющих рыбопромысловую деятельность во внутренних морских водах либо в территориальном море, либо на континентальном шельфе, либо в исключительной экономической зоне Российской Федерации при отсутствии на судне промыслового или технологического журнала,а также случаи их ненадлежащего ведения (например, искажение данных) образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ.

Вопрос 7: Является ли обязательным присутствие лица, которому назначено наказание в виде административного ареста или выдворения, при пересмотре дела об административном правонарушении по его жалобе в вышестоящем суде?

Ответ: В соответствии с ч. 3 ст. 25.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении, влекущем административный арест или административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина либо лица без гражданства, присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обязательным.

По смыслу данной нормы, установленное правило распространяется лишь на стадию рассмотрения дела об административном правонарушении.

Глава 30 КоАП РФ, которая устанавливает порядок пересмотра постановлений и решений по делам об административных правонарушениях, не содержит требования, согласно которому присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу по его жалобе в вышестоящем суде, если ему назначено наказание в виде административного ареста или выдворения, являлось бы обязательным.

Следовательно, присутствие лица, которому назначено наказание в виде административного ареста или выдворения, при рассмотрении дела об административном правонарушении по его жалобе в вышестоящем суде, не является обязательным, если это лицо извещено о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом и от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Вопрос 8: Как разграничиваются составы административных правонарушений, предусмотренные

ч.ч. 3 и 4 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?

Ответ: В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством в состоянии опьянения влечет назначение административного наказания в виде лишения права управления транспортным средством.

Часть 3 ст. 12.8 КоАП РФ устанавливает, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, влечет административный арест на срок до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с данным Кодексом не может применяться административный арест, в размере пяти тысяч рублей.

Частью 4 ст. 12.8 КоАП РФ установлено, что повторное управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, либо повторная передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок три года.

Положения ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания. Таким образом, квалифицировать административное правонарушение по ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ можно в случае, если оно совершено в течение года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортным средством. 

В то же время управление транспортным средством в состоянии опьянения лицом, лишенным права управления транспортным средством, влечет административную ответственность по ч. 3

ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Анализ состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, показывает, что квалифицировать по данной норме действия лица, совершившего административное правонарушение, можно только до окончания срока исполнения постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортным средством.

Таким образом, в случае управления автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения и лишенным права управления транспортным средством, и в случае управления автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, в отношении которого еще не истек годичный срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления автотранспортным средством, присутствуют два самостоятельных состава правонарушений, предусмотренных

ч. 3 ст. 12.8 и ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ.

Из вышеизложенного следует, что водители могут быть привлечены к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ только в течение года после окончания срока исполнения постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортным средством, имея в виду положения ст. 4.6 КоАП РФ о том, что лицо считается подвергнутым административному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Вопрос 9: Может ли суд с учетом положений ч. 2 ст. 8 Конвен​ции о защите прав человека и основных свобод
(г. Рим, 4 ноября 1950 г.), ст. 8 и 9 Конвенции о правах ребенка (принята 20 ноября 1989 г. Резо​люцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН) назначить дополнительное на​казание в виде административного выдворения за пределы Российской Феде​рации по ч. 1 ст. 18.8 КоАП РФ иностранному гражданину или лицу без гражданства при наличии у него членов семьи (супруга и детей), прожи​вающих на территории Российской Федерации и являющихся гражданами Российской Федерации, если это лицо длительное время незаконно (с нару​шением установленного режима пребывания (проживания) на территории Российской Федерации) находится на территории Российской Федерации и ранее уже привлекалось к административной ответственности по
ст. 18.8 КоАП РФ без применения дополнительного наказания?
Ответ: Конституция Российской Федерации гарантирует каждому, кто законно находится на территории Российской Федерации, право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства (ч. 1 ст. 27), а также устанавливает, что забота о детях, их воспитание - равное право и обязанность родителей (ч. 2 ст. 38).

Данные права в силу ст. 55 Конституции Российской Федерации могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны стра​ны и безопасности государства.

Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции Российской Федерации ино​странные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Феде​рации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Феде​рации, кроме случаев, установленных федеральным законом или междуна​родным договором Российской Федерации.

Иностранный гражданин, виновный в нарушении законодательства Российской Федерации, привлекается к ответственности в соответствии с за​конодательством Российской Федерации (ст. 34 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», с последующими изменениями и дополнениями).

Иностранный гражданин или лицо без гражданства, въехавшие на тер​риторию Российской Федерации с нарушением установленных правил либо не имеющие документов, подтверждающих право на пребывание (прожива​ние) в Российской Федерации, либо утратившие такие документы и не обра​тившиеся с соответствующим заявлением в территориальный орган феде​рального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществле​ние функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо уклоняющиеся от выезда из Российской Федерации по истечении срока пребывания (прожи​вания) в Российской Федерации, являются незаконно находящимися на тер​ритории Российской Федерации и несут ответственность в соответствии с за​конодательством Российской Федерации (ст. 25.10 Федерального закона от 15 августа 1996 г. «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в редакции от 18 июля 2006 г.).

Данной норме корреспондирует ст. 18.8 (ч.ч. 1 и 2) Кодекса Рос​сийской Федерации об административных правонарушениях в редакции от 5 ноября 2006 г., устанавливающая административное наказание за нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства правил въезда в Рос​сийскую Федерацию либо режима пребывания (проживания) в Российской Федерации.

Санкция ч. 1 ст. 18.8 Кодекса в качестве административного на​казания предусматривает наложение административного штрафа в размере от 2 тысяч до 5 тысяч руб​лей с административным выдворением за пределы Российской Федерации или без такового.

Исполнение назначенного судом административного наказания в виде выдворения за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства влечет в соответствии с п. 3 ст. 7 Феде​рального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» невозможность получения им в течение 5 лет разрешения на временное проживание в Российской Федерации.

Вместе с тем исходя из общих принципов права установление ответ​ственности за нарушение порядка пребывания (проживания) иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации и назначение кон​кретной санкции, ограничивающей конституционные права граждан, должно отвечать требованиям справедливости, соразмерности, а также конституци​онно закрепленным целям (ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Феде​рации).

Данный вывод корреспондирует международно-правовым предписани​ям, согласно которым каждый человек при осуществлении своих прав и свобод должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом, необходимы для обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других лиц, для охраны государственной (национальной) безопас​ности, территориальной целостности, публичного (общественного) порядка, предотвращения преступления, защиты здоровья или нравственности населе​ния (добрых нравов), удовлетворения справедливых требований морали и общего благосостояния в демократическом обществе и совместимы с други​ми правами, признанными нормами международного права (п. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав человека, п. 3 ст. 12 Международного пакта о гражданских и политических правах, п. 2 ст. 10 и п. 2 ст. 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также п. 3

ст. 2 Протокола № 4 к ней).

Общепризнанные принципы и нормы международного права и между​народные договоры Российской Федерации согласно ч. 4

ст. 15 Кон​ституции Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.

Федеральным законом от 15 июля 1999 г. № 101-ФЗ

«О международ​ных договорах Российской Федерации» установлено, что Российская Феде​рация, выступая за соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права - принципу добросовестного выполнения международных обязательств.

Согласно Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. «каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться». В статьях 26 и 27 данной Конвенции за​крепляется положение о том, что ее участник не может ссылаться на положе​ния своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения дого​вора.

В соответствии с ч. 1 ст. 17 Конституции Российской Федера​ции в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам ме​ждународного права.

Согласно ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации каж​дому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Исходя из этого, а также из положений ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17, ст. 18 Конституции Российской Федерации права и свободы чело​века согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и международным договорам Российской Федерации, являются непо​средственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность за​конодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обес​печиваются правосудием.

Аналогичные разъяснения содержатся и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября

2003 г. № 5 «О при​менении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федера​ции».

В соответствии с ч. 1 ст. 2.6 Кодекса Российской Федерации об ад​министративных правонарушениях иностранные граждане, лица без граж​данства и иностранные юридические лица, совершившие на территории Рос​сийской Федерации административные правонарушения, подлежат админист​ративной ответственности на общих основаниях, установленных Кодексом.

В силу ст. 3.1, 3.2, 3.3, 3.10 Кодекса административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства, предусмотренное ст. 18.8 КоАП РФ является установленной государ​ством мерой ответственности за совершение административного правонару​шения и применяется в целях предупреждения совершения новых правона​рушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Вместе с тем, учитывая изложенное выше о месте и роли международ​но-правовых актов в правовой системе Российской Федерации, можно сде​лать вывод о том, что, включив эти акты в свою правовую систему, Россий​ская Федерация тем самым наделила содержащиеся в них нормы способно​стью оказывать регулирующее воздействие на применение положений внут​реннего законодательства.

На этом основании представляется, что решение вопроса о возможно​сти применения судом в качестве дополнительного наказания, установленно​го ч. 1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административ​ных правонарушениях, выдворения иностранного гражданина или лица без гражданства за пределы Российской Федерации как меры ответственности за совершенное этим лицом административное правонарушение в сфере ми​грационной политики должно осуществляться с учетом не только норм на​ционального законодательства, действующего в этой сфере, но и актов меж​дународного права, участником которых является Российская Федерация.

Согласно ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных сво​бод (г. Рим, 4 ноября 1950 г.), вступившей в силу для России

5 мая 1998 г., вмешательство со стороны публичных властей в осуществление прав на ува​жение личной и семейной жизни не допускается, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демокра​тическом обществе в интересах национальной безопасности и общественно​го порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.

Статья 8 Конвенции о правах ребенка (принята 20 ноября

1989 г.), вступившей в силу для СССР и его правопреемника - Российской Федерации 2 сентября 1990 г., в пункте 1 провозгласила, что государства-участники обязуются уважать права ребенка на сохранение своей индивиду​альности, включая гражданство, имя и семейные связи, как предусматривает​ся законом, не допуская противозаконного вмешательства.

В статье девятой указанной Конвенции содержится норма о том, что на госу​дарство-участника возлагается обязанность обеспечивать, чтобы ребенок не разлучался со своими родителями вопреки их желанию, за исключением слу​чаев, когда компетентные органы, согласно судебному решению, определят в соответствии с применимым законом и процедурами, что такое разлучение необходимо в наилучших интересах ребенка.

В силу универсальности норм международного права, являющейся их главной характерной особенностью, приведенные выше положения указан​ных Конвенций не ограничиваются применением в каких-либо определенных сферах национальной правовой системы, а выступают теми принципами, ко​торые регулируют общие подходы к решению любых вопросов, затрагиваю​щих права человека и его основные свободы.

В связи с этим Европейский Суд по правам человека неоднократно от​мечал, что, хотя право иностранца на въезд или проживание в какой-либо стране как таковое Конвенцией о защите прав человека и основных свобод не гарантируется, высылка лица из страны, в которой проживают близкие члены его семьи, может нарушать право на уважение семейной жизни, гарантиро​ванное п. 1 ст. 8 Конвенции. При этом нарушенными в большей степени могут оказаться права и интересы не только самого выдворенного, но также и членов его семьи, включая несовершеннолетних детей, которые, в силу применения подобных мер реагирования со стороны государства, фак​тически несут «бремя ответственности» за несовершенное правонарушение.

Кроме того, Европейский Суд по правам человека акцентировал внима​ние на том, что лежащая на государствах ответственность за обеспечение публичного порядка обязывает их контролировать въезд в страну и пребыва​ние иностранцев и высылать за пределы страны правонарушителей из их числа, однако подобные решения, поскольку они могут нарушить право на уважение личной и семейной жизни, охраняемое в демократическом общест​ве ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, должны быть оправданы крайней социальной необходимостью и соответствовать правомерной цели (постановления от 26 марта 1992 г. по делу «Бельджуди (Beldjoudi) против Франции», от 21 июня 1988 г. по делу «Беррехаб (Вегге-hab) против Нидерландов», от 18 февраля 1991 г. по делу «Мустаким (Mous-taguim) против Бельгии», от 19 февраля 1998 г. по делу «Дали (Dalia) против Франции», от 7 августа 1996 г. по делу «С. против Бельгии», от 28 ноября 1996 г. по делу «Ахмут (Ahmut) против Нидерландов» и др.).

На этом основании представляется, что, по смыслу положений указан​ных Конвенций, административное выдворение иностранного гражданина или лица без гражданства за пределы Российской Федерации, влекущее вме​шательство в право на уважение личной и семейной жизни, допускается в тех случаях, когда оно необходимо в демократическом обществе и соразмерно публично-правовым целям.

Поэтому при назначении дополнительного наказания в виде адми​нистративного выдворения за пределы Российской Федерации по ч. 1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правона​рушениях судья должен исходить из действительной необходимости приме​нения к иностранному гражданину или лицу без гражданства такой меры от​ветственности, а также из ее соразмерности целям административного наказа​ния, с тем чтобы обеспечить достижение справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При этом конкретные обстоятельства, связанные с совершением адми​нистративного правонарушения (длительность незаконного нахождения на территории Российской Федерации, повторное или неоднократное привле​чение к административной ответственности по ст. 18.8 КоАП РФ и т.д.), подлежат оценке в соответствии с общими правилами назначения админи​стративного наказания, основанными на принципах справедливости, сораз​мерности и индивидуализации ответственности, согласно которым при на​значении административного наказания иностранному гражданину или лицу без гражданства учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, об​стоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответст​венность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).

Указанные обстоятельства, в том числе наличие у лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонаруше​нии, членов семьи, проживающих на территории Российской Федерации и являющихся гражданами Российской Федерации, должны быть выяснены и установлены судьей в порядке главы 26 КоАП РФ.

Если с соблюдением указанных положений необходимость примене​ния к иностранному гражданину или лицу без гражданства административ​ного выдворения за пределы Российской Федерации как единственно воз​можного способа достижения целей административного наказания, связанно​го с предупреждением совершения новых правонарушений как самим пра​вонарушителем, так и другими лицами (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ), будет установлена, назначение ему дополнительного административного наказания, предусмотренного ч. 2 ст. 18.8 КоАП РФ, не исключается.

Информация для сведения

1. В Верховный Суд Российской Федерации поступило письмо заместителя Министра финансов Российской Федерации

Т.Г.Нестеренко по вопросу выдачи судьями ненадлежаще заверенных копий судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Ввиду несоблюдения судьями требований инструкций, утвержденных приказами Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 29 апреля 2003 г. № 36 и от 15 декабря 2004 г. № 161, орган Федерального казначейства на основании п. 3 ст. 242-1 Бюджетного кодекса Российской Федерации возвращает взыскателю ненадлежаще заверенные судебные документы без исполнения. По этой причине возвращается до 50 процентов судебных документов.

Так как неправильное оформление копий судебных постановлений препятствует их своевременному исполнению, что негативно отражается на законных интересах взыскателя, до сведения судей доводится следующая информация.

Исполнение судебных актов (решений и судебных приказов) по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации производится в соответствии с главой 24.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Согласно п. 2 ст. 242-1 Бюджетного кодекса Российской Федерации и ч. 3 ст. 428 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к исполнительному листу (за исключением судебного приказа) должна быть приложена надлежащим образом заверенная судом копия судебного акта, на основании которого он выдан.

Приказами Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 29 апреля 2003 г. № 36 и от 15 декабря 2004 г. № 161 утверждены инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, в областном и соответствующем ему суде, которые устанавливают порядок надлежащего заверения копий судебных актов.

Выдаваемые судом копии судебных актов должны быть заверены подписями судьи, председательствовавшего по делу, либо председателя суда, секретаря суда, а также гербовой печатью суда. В случаях, когда судебные акты изложены на нескольких листах, то листы копии судебного акта должны быть прошнурованы, пронумерованы и скреплены гербовой печатью суда. В случае, если вышестоящий суд изменил решение суда, на копии судебного решения делается об этом отметка. На копии судебного постановления делается отметка о дате вступления его в законную силу (п.п. 7.8., 9.1.5., 9.З.2., 12.5. Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде и п.п. 10.5., 12.2. Инструкции по судебному делопроизводству в верховных судах республик, краевых и областных судах, судах городов федерального значения, судах автономной области и автономных округов).

2. В соответствии с совместным приказом Министра финансов Российской Федерации и исполняющего обязанности руководителя Федерального казначейства Российской Федерации от 25 августа 2006 г. № 114н/9н «О порядке организации и ведения работы по представлению в судебных органах интересов Министерства финансов Российской Федерации и интересов Правительства Российской Федерации в случаях, когда их представление поручено Министерству финансов Российской Федерации» обязанность по представлению в судебных органах интересов Министерства финансов Российской Федерации и интересов Правительства Российской Федерации в случаях, когда их представление поручено Министерству финансов Российской Федерации, возложена на управления Федерального казначейства по субъектам Российской Федерации (за исключением Управления Федерального казначейства по городу Москве), а в судебных органах города Москвы - на правовой департамент Министерства финансов Российской Федерации.

С учетом изложенного судам следует иметь в виду, что в случае рассмотрения дел, по которым затрагиваются интересы Министерства финансов Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, когда их представление поручено Министерству финансов Российской Федерации, судебные извещения необходимо направлять в вышеуказанные органы.

Судебная практика Военной коллегии

По уголовным делам

1. Постановление судьи о назначении судебного заседания отменено, так как имелось основание для проведения предварительного слушания.
28 ноября 2007 г. судьей краевого суда по результатам предварительного слушания уголовное дело в отношении К. выделено в отдельное производство и направлено по подсудности в окружной военный суд, мера пресечения – заключение под стражу в отношении К. продлена до 1 июня 2008 г.

В отношении остальных обвиняемых принято решение о назначении судебного заседания и рассмотрении дела единолично судьей.

10 января 2008 г. судья окружного военного суда без проведения предварительного слушания принял дело к своему производству, назначил судебное заседание на 23 января 2008 г. в отношении К. для рассмотрения дела единолично судьей и оставил без изменения меру пресечения – заключение под стражу.

В обоснование решения судья указал в постановлении, что оснований для проведения предварительного слушания не имеется, поскольку судьей краевого суда на стадии предварительного слушания уже разрешены вопросы подсудности уголовного дела, о составе суда (единолично судьей) и мере пресечения, продленной до 1 июня 2008 г., а о наличии других оснований проведения предварительного слушания, предусмотренных ст. 229 УПК РФ, стороны ходатайства не заявляли.

Военная коллегия отменила постановление судьи окружного военного суда, как вынесенное с нарушениями уголовно-процессуального закона.

Как видно из постановления от 28 ноября 2007 г., судья краевого суда в ходе предварительного слушания, вопреки выводу судьи окружного военного суда, не решал вопрос о рассмотрении уголовного дела в отношении К. единолично судьей, а лишь направил его по подсудности и удовлетворил ходатайство прокурора о продлении меры пресечения до 1 июня 2008 г.

Принимая во внимание требования ст. 36 УПК РФ о недопустимости споров о подсудности, судья окружного военного суда, получив уголовное дело, обязан был решить вопросы, указанные в пп. 2, 3 ч. 1 ст. 227 УПК РФ, а именно о назначении предварительного слушания или судебного заседания без проведения предварительного слушания, в той последовательности, как они поставлены в названной статье.

Признав, что по поступившему из краевого суда уголовному делу не имеется оснований для проведения предварительного слушания, судья единолично назначил его к рассмотрению, сославшись на отказ К. в ходе предварительного слушания дела краевым судом от ходатайства о рассмотрении дела судьей с участием коллегии присяжных заседателей. Однако в материалах поступившего дела нет достаточных данных, свидетельствующих о таком отказе.

Между тем разрешение ходатайства, заявленного К. при ознакомлении с материалами уголовного дела по окончании предварительного следствия, согласно ст. 229 УПК РФ является обязательным для судьи, которому подсудно уголовное дело, поэтому имеется бесспорное основание для проведения предварительного слушания.

Определение по делу № 5-8/08

2. Непризнание матери погибшего потерпевшей повлекло отмену постановления судьи.
Постановлением следователя военной прокуратуры гарнизона от 15 апреля 2005 г. прекращено за отсутствием события преступления уголовное дело, возбужденное на основании постановления следователя той же прокуратуры от 11 декабря 2003 г. по признакам преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ. Основанием для прекращения уголовного дела явился вывод следователя о том, что смерть обнаруженного в туалете казарменного помещения курсанта Ж. наступила по причине его самоубийства, совершенного в состоянии невротической депрессии и выраженного эмоционального напряжения, и лиц, виновных в его смерти, нет.

Постановлением судьи гарнизонного военного суда от 17 января 2008 г. жалоба матери погибшего Ж., в которой она ставила вопрос об отмене постановления следователя и просила обязать его устранить допущенные нарушения, проведя всестороннее и объективное расследование по делу с целью установления лиц, виновных в смерти ее сына, оставлена без удовлетворения.

Военная коллегия отменила постановление судьи по следующим основаниям. Из материалов судебного производства усматривается, что 11 декабря 2003 г. заместитель военного прокурора гарнизона, установив наличие достаточных данных, указывающих на доведение до самоубийства курсанта Ж., вынес постановление о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ.

Согласно ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред. По уголовным делам о преступлениях, последствием которых явилась смерть лица, права потерпевшего, предусмотренные этой статьей, переходят к одному из его близких родственников.

При таких данных мать Ж. 20 декабря 2003 г. обоснованно поставила вопрос о признании ее потерпевшей по делу. Однако в ходе всего производства предварительного расследования она потерпевшей не признана.

Оставление судьей без внимания этого обстоятельства при рассмотрении жалобы заявителя на постановление следователя о прекращении ранее возбужденного уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 110 УК РФ, свидетельствует о нарушении им норм процессуального права. Следовательно, постановление судьи подлежит отмене, а материалы судебного производства - направлению в тот же суд для рассмотрения жалобы заявителя.

Определение по делу № 4-17/08

3. Взимание платы за производство экспертизы в порядке служебного задания в государственном экспертном учреждении по уголовным делам не предусмотрено.
По приговору окружного военного суда присуждены к взысканию с осужденных Н. и других в пользу Республиканской психиатрической больницы денежные средства за производство судебных экспертиз как процессуальные издержки.

Согласно имеющимся в деле счетам-фактурам в сумму стоимости экспертиз вошли затраты, связанные с их производством.

В соответствии с Федеральным законом от 5 апреля 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» деятельность государственных судебно-экспертных учреждений, экспертных подразделений федеральных органов исполнительной власти, в том числе экспертных подразделений органов внутренних дел Российской Федерации, финансируется за счет средств федерального бюджета.

Согласно ст. 37 названного закона государственные судебно-экспертные учреждения вправе проводить на договорной основе экспертные исследования для граждан и юридических лиц, взимать плату за производство судебных экспертиз по гражданским и арбитражным делам, делам об административных правонарушениях.

Из этого следует, что взимание платы за производство экспертиз по уголовным делам данным законом не предусмотрено.

Кроме того, в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относится вознаграждение, выплачиваемое эксперту за исполнение им своих обязанностей в ходе уголовного судопроизводства, за исключением случаев, когда эти обязанности исполнялись им в порядке служебного задания.

Данные о том, что при производстве экспертиз проводились какие-либо исследования помимо выполнения служебного задания, в деле отсутствуют.

Таким образом, взыскание с осужденных издержек за производство экспертиз не основано на законе и подлежит исключению из приговора.

Определение по делу № 3-12/08

4. Лишение осужденного, не подававшего кассационной жалобы на приговор, права участвовать в рассмотрении дела по кассационным жалобам других участников процесса признано существенным нарушением норм процессуального права и повлекло отмену кассационного определения.
По приговору гарнизонного военного суда Д. осужден по ч. 2 ст. 290 УК РФ к 3 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима с лишением права занимать должности в системе государственной службы, связанные с осуществлением функций представителя власти либо выполнением организационно-распорядительных, административно-хозяйственных функций в государственных органах, учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях сроком на 2 года. В соответствии со ст. 48 УК РФ Д. лишен воинского звания «полковник».

По обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222 и п. «в» ч. 3 ст. 226 УК РФ, он оправдан за отсутствием состава преступления и за непричастностью к совершению преступления, соответственно.

Определением судебной коллегии окружного военного суда от 1 декабря 2006 г. ему отказано в удовлетворении ходатайства о вызове в суд для участия в рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке.

Кассационным определением окружного военного суда от 21 декабря 2006 г. приговор в части осуждения Д. оставлен без изменения, а в части оправдания отменен в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, неправильным применением уголовного закона и нарушением уголовно-процессуального закона, и уголовное дело в этой части направлено на новое судебное рассмотрение.

Военная коллегия нашла определения окружного военного суда подлежащими отмене по следующим основаниям.

Из дела усматривается, что Д., в кассационном порядке приговор не обжаловал, о подаче кассационных жалобы и представления стало известно 13 ноября 2006 г. при вручении ему копий документов, направленных гарнизонным военным судом в следственный изолятор. Одновременно с этим он был извещен о дате, месте, времени и праве участия в кассационном заседании.

О желании участвовать в суде кассационной инстанции он указал письменно в расписке. Однако в этом ему было отказано.

В соответствии с ч. 3 ст. 376 УПК РФ осужденный, содержащийся под стражей и заявивший о своем желании присутствовать при рассмотрении жалобы или представления на приговор, вправе участвовать в судебном заседании непосредственно либо изложить свою позицию путем использования систем видео-конференц-связи.

При таких данных суд кассационной инстанции, воспрепятствовав участию Д. в заседании суда кассационной инстанции, лишил его возможности заявлять отводы и ходатайства, знакомиться с позицией других участников судебного разбирательства и дополнительными материалами, давать объяснения по рассматриваемым судом вопросам.

Лишение осужденного возможности привести в суде кассационной инстанции свои доводы привело к нарушению его права на судебную защиту и принципа состязательности и равноправия сторон, то есть явилось существенным нарушением норм процессуального права.

Пропуск осужденным десятидневного срока на заявление ходатайства об участии в суде кассационной инстанции, на что указано в определении суда от 1 декабря 2006 г., не является основанием для лишения его возможности довести до суда кассационной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видео-конференц-связи.

Определение по делу № 5н-55/08

5. Постановления судьи о возврате кассационной жалобы, якобы написанной неразборчивым почерком, отменены, как незаконные.
23 ноября 2007 г. гарнизонным военным судом Х. признан виновным в совершении ряда преступлений, по совокупности которых ему назначено наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 500000 руб. и лишением воинского звания «капитан 1 ранга», права управлять транспортным средством на 1 год и права занимать руководящие должности на государственной службе и в органах местного самоуправления сроком на 2 года.

В установленный законом срок Х. подал кассационную жалобу, которая вместе с жалобой его защитника и уголовным делом поступила в флотский военный суд для рассмотрения по существу.

7 февраля 2008 г. председатель судебного состава флотского военного суда возвратил жалобу Х. для пересоставления, указав в постановлении, что ее текст из-за плохого почерка не поддается прочтению. Кроме того, текст размещен на оборотной стороне различных бланков, документов и текстов, имеет множество не оговоренных зачеркиваний и исправлений.

После того как осужденный до назначенного срока устранения отмеченных недостатков представил новую жалобу, тот же судья постановлением от 27 февраля 2008 г. по вышеуказанным основаниям вновь возвратил ее для переоформления.

По мнению Х., его кассационная жалоба оформлена в соответствии с требованиями уголовно-процессуального кодекса РФ и текст в ней вполне читаем, поскольку написан на русском языке разборчивым подчерком. Все помарки и описки в жалобе заверены. То обстоятельство, что жалоба исполнена на чистой стороне листа с машинописным текстом на обороте, объясняется нахождением его в следственном изоляторе, где нет возможности приобрести бумагу. Однако это не может влиять на содержание кассационной жалобы, в которой ясно и понятно изложены мотивы его несогласия с приговором. Действия же судьи по непринятию жалобы к рассмотрению в течение длительного времени лишают его реальной возможности воспользоваться правом на пересмотр приговора.

Военная коллегия отменила постановления судьи и передала дело для рассмотрения кассационной жалобы Х. по существу.

Возвращая осужденному жалобу, судья в обоснование принятого решения, сославшись на ч. 2 ст. 375 и ч. 2 ст. 363 УПК РФ, указал, что вышеизложенные недочеты в ее оформлении создают непреодолимое для суда препятствие по рассмотрению уголовного дела в кассационном порядке.

Вместе с тем приведенные в постановлениях судьи основания возврата жалобы из содержания ст. 375 УПК РФ, где приведен конкретный перечень требований, которым должна отвечать кассационная жалоба, не вытекают.

Более того, из ксерокопий кассационных жалоб Х. видно, что тексты их читаются, доводы осужденного о несогласии с приговором изложены подробно со ссылкой на соответствующие материалы уголовного дела.

Что касается размещения текста кассационной жалобы на оборотной стороне различных бланков и документов и указательных знаков в виде стрелок и иных обозначений, то это обстоятельство в контексте положений ст. 375 УПК РФ также не является препятствием для рассмотрения уголовного дела в кассационном порядке.

Помимо этого, действия судьи второй инстанции по возврату кассационной жалобы не могут быть признаны правомочными и потому, что оценка приемлемости кассационной жалобы в соответствии с главой 43 УПК РФ является прерогативой судьи гарнизонного военного суда, постановившего приговор, на который приносится кассационная жалоба.

Таким образом, кассационная жалоба Х. по своему оформлению и содержанию отвечает всем необходимым требованиям закона и подлежит рассмотрению в установленном законом порядке.

Определение по делу № 6-018/08

6. Если суд первой инстанции назначил наказание с применением ст. 64 УК РФ, вышестоящий суд, изменив квалификацию содеянного, должен избрать наказание с применением той же статьи.
По приговору гарнизонного военного суда К. осужден к различным срокам лишения свободы за совершение в 2000 – 2003 годах 12 преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 159 УК РФ, за каждое из которых ему назначено наказание с применением ст. 64 УК РФ, и по их совокупности назначено 3 года 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима и штраф в размере 10 000 руб.; за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ - штраф в размере 80 000 руб. Окончательное наказание в виде штрафа по совокупности преступлений ему назначено в размере 85 000 руб.

Определением судебной коллегии окружного военного суда из резолютивной части приговора исключено указание суда об осуждении К. по ч. 1 ст. 159 УК РФ в связи с истечением срока давности, а из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание на совершение одного преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ.

Определено считать его осужденным по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 159 УК РФ, к 3 годам 6 месяцам лишения свободы и штрафу в размере 10 000 руб.

Постановлением президиума окружного военного суда действия К. переквалифицированы с ч. 3 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ) на п. «в» ч. 2 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ) и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 50 минимальных размеров оплаты труда, то есть 5 000 рублей.

Военная коллегия изменила состоявшиеся по делу судебные постановления по следующим основаниям.

Суд первой инстанции назначил К. наказание за каждое преступление по ч. 3 ст. 159 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ.

В то же время президиум окружного военного суда, переквалифицировав действия К., при назначении ему наказания положения ст. 64 УК РФ не применил.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 3.2 постановления от 20 апреля 2006 г. № 4-П, положение ч. 2 ст. 10 УК РФ о сокращении наказания в пределах, предусмотренных новым уголовным законом, в системной связи с частью первой той же статьи означает, что при приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом (независимо от того, в какой процессуальной стадии решается данный вопрос) подлежат применению все установленные Уголовным кодексом РФ в редакции этого закона правила, как общие, так и специальные, в соответствии с которыми вопрос о наказании разрешается при постановлении приговора, включая правила назначения наказания ниже низшего предела при наличии смягчающих обстоятельств, а также при рецидиве преступлений.

Таким образом, при приведении приговора в соответствие с действующим законодательством правила назначения наказания ниже низшего предела, которые были применены при постановлении приговора, должны быть соблюдены.

В связи с этим назначенное К. судом надзорной инстанции основное наказание без применения ст. 64 УК РФ не может быть признано справедливым и подлежит смягчению.

Помимо этого, из приговора следует, что, суд первой инстанции при назначении наказания за каждое из двенадцати преступлений дополнительное наказание в виде штрафа, предусмотренное санкцией этой статьи, не назначил.

Между тем президиум окружного военного суда, переквалифицировав действия осужденного на п. «в» ч. 2 ст. 159 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ), назначил ему дополнительное наказание в виде штрафа в размере 50 минимальных размеров оплаты труда, то есть в размере 5 000 рублей.

Назначение судом надзорной инстанции дополнительного наказания повлекло ухудшение положения осужденного и поэтому не может быть признано справедливым. В связи с этим из постановления президиума исключено указание о назначении осужденному штрафа.

Определение по делу № 4н-0371/07

По гражданским делам

7. Суд не вправе отказать в принятии заявления об оспаривании действий должностного лица, если основания, указанные в заявлении, отличаются от тех, по которым ранее проверялась правомерность тех же действий.
Определением гарнизонного военного суда, оставленным без изменения кассационным определением и постановлением президиума окружного военного суда, прекращено производство по гражданскому делу по заявлению Я., в котором он просил признать незаконными приказы командира воинской части об исключении его из списков личного состава воинской части, в связи с наличием вступивших в законную силу решений суда по заявлениям о том же предмете, то есть по основанию, предусмотренному ст. 248 ГПК РФ.

Военная коллегия нашла состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене, а дело направила на рассмотрение в гарнизонный военный суд.

Из дела усматривается, что Я., уволенный в запас в связи с нарушением в отношении его условий контракта о прохождении военной службы, в январе 2006 года обратился в гарнизонный военный суд с заявлением, в котором оспорил приказы об исключении его из списков личного состава воинской части.

В обоснование заявления Я. указал, что на момент издания приказов он не был обеспечен жильем по избранному после увольнения в запас месту жительства, денежным довольствием, продовольственным и вещевым обес​печением, ему не предоставили двое суток к ранее предоставленному основному отпуску в году увольнения и не возместили командировочные расходы и затраты на приобретение медикаментов.

Согласно п. 16 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы до проведения с уволенным с военной службы военнослужащим всех необходимых расчетов установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

Таким образом, для установления законности оспариваемых Я. приказов суду было необходимо исследовать каждый довод, приведенный им в обоснование заявленных требований, а именно: обеспеченность заявителя жильем, денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. Кроме того, суду следовало проверить обоснованность других указанных в заявлении требований.

Вместо этого суд, сославшись на наличие вступивших в законную силу решений, вынесенных по результатам проверки оспариваемых заявителем приказов, прекратил производство по делу.

Между тем, как установлено по делу, в ходе предыдущих судебных заседаний не осуществлялась проверка законности исключения заявителя из списков личного состава воинской части без обеспечения денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением.

Данное обстоятельство имеет существенное значение для дела, поскольку ст. 248 ГПК РФ в системной связи со статьей двести пятидесятой данного Кодекса, согласно которой после вступления в законную силу решения суда по делу, возникающему из публичных правоотношений, лица, участвующие в деле, а также иные лица не могут заявлять в суде те же требования и по тем же основаниям, не предполагает отказ суда в принятии заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, должностного лица или прекращение производства по делу в случае, если основания, указанные в данном заявлении, отличаются от оснований, по которым судом ранее была проверена правомерность этих решений, действий (бездействия).

Поскольку необеспеченность заявителя денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением не являлась предметом проверки в ходе рассмотрения заявления Я. об оспаривании приказов в части исключения его из списков личного состава воинской части, прекращение судом производства по делу в связи с наличием вступивших в законную силу решений суда по заявлениям о том же предмете на законе не основано.

Определение по делу № 2н-164/07

8. Осуждение военнослужащего к лишению свободы условно не лишает его права выбора основания увольнения.
17 августа 2005 г. командир воинской части заключил с Д. новый контракт о прохождении военной службы до достижения предельного возраста пребывания на военной службе с датой его окончания 11 сентября 2006 г.

9 июня 2006 г., за 3 месяца до достижения возраста 45 лет, Д. подал рапорт по команде об увольнении в запас в связи с предстоящим достижением предельного возраста пребывания на военной службе.

22 июня 2006 г. гарнизонный военный суд признал Д. виновным по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ с лишением свободы на 2 года условно с испытательным сроком 1 год. Приговор вступил в силу 15 августа 2006 г.

8 августа 2006 г. командир воинской части направил представление по команде об увольнении Д. с военной службы в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной службе, однако оно не было поддержано командиром военно-морской базы и осталось без движения.

11 сентября 2006 г. Д. достиг предельного возраста пребывания на военной службе, и в этот же день у него закончился контракт о прохождении военной службы.

28 ноября 2006 г. командиром военно-морской базы командующему флотом направлено представление об увольнении Д. с военной службы по дискредитирующим основаниям.

Приказом командующего флотом от 30 декабря 2006 г. Д. уволен с военной службы в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении ему наказания в виде лишения свободы условно.

7 марта 2007 г. гарнизонный военный суд признал приказ командующего флотом незаконным и обязал указанное должностное лицо его отменить и уволить заявителя по основанию, связанному с достижением предельного возраста пребывания на военной службе.

3 мая 2007 г. флотский военный суд в кассационном порядке решение отменил и принял новое решение, отказав Д. в удовлетворении заявления.

9 апреля 2008 г. президиум флотского суда оставил без изменения кассационное определение.

Военная коллегия отменила кассационное определение и постановление президиума по следующим основаниям.

В соответствии с п. 11 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. № 1237, при наличии у военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, нескольких оснований для увольнения с военной службы он увольняется по избранному им основанию, за исключением случаев, когда увольнение производится по основаниям, предусмотренным подп. «д» и «е» п. 1 ст. 51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (в связи с лишением военнослужащего воинского звания и (или) вступлением в законную силу приговора суда о назначении военнослужащему наказания в виде лишения свободы).

Из материалов дела видно, что у Д. до издания приказа об увольнении имелось два основания, предусмотренных ст. 51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»: подп. «а» п. 1 - по достижении предельного возраста пребывания на военной службе и подп. «д» п. 2 - в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении военнослужащему наказания в виде лишения свободы условно.

Поскольку Д. изъявил желание быть уволенным с военной службы в связи с достижением предельного возраста пребывания на ней, командование обязано было уволить его по избранному им основанию.

Определение по делу № 6н-46/08

9. Срок на обжалование судебного постановления подлежит восстановлению, если он пропущен в связи с изменением законодательства.
Решением окружного военного суда от 21 марта 2007 г., оставленным без изменения определением Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, Х. отказано в удовлетворении заявления.

19 мая 2008 г. X. обратился в окружной военный суд с заявлением о восстановлении срока на обжалование названных выше судебных постановлений в порядке надзора, поскольку процессуальный срок пропущен им в связи с установлением Федеральным законом от 4 декабря 2007 г. шестимесячного срока на обжалование вступивших в законную силу судебных постановлений. Не установив уважительных причин для пропуска срока на обжалование судебных постановлений в порядке надзора, суд в удовлетворении заявления Х. отказал.

Военная коллегия отменила определение и восстановила срок на обжалование по следующим основаниям.

В судебном заседании окружного военного суда установлено, что X. участвовал в рассмотрении его гражданского дела судом кассационной инстанции 22 мая 2007 г. С указанной даты он имел реальную возможность в течение года реализовать свое конституционное право на судебную защиту, обратившись с жалобой в суд надзорной инстанции, однако новая редакция ч. 2 ст. 376 ГПК РФ, принятая Федеральным законом от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ, явилась для заявителя тем непредвиденным обстоятельством, которое следует признать в качестве уважительного, обязывающего суд первой инстанции восстановить пропущенный процессуальный срок в силу исключительности случая.

Учитывая этот факт и руководящее разъяснение постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 12 февраля 2008 г. «О применении норм гражданского процессуального законодательства в суде надзорной инстанции в связи с принятием и введением в действие Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации», в соответствии с пунктом вторым которого заявление о восстановлении пропущенного срока на обжалование может быть удовлетворено при условии возникновения исключительных обстоятельств в период не позднее одного года со дня вступления обжалуемого судебного постановления в законную силу, довод Х. о необоснованном отказе в удовлетворении его заявления, поданного до истечения годичного срока после вынесения кассационного определения по его делу, является правомерным.

Определение по делу № 1-011/07

Управление по работе с законодательством

Бюллетень № 8 от 25.08.2008 

3. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ адвокат не вправе участвовать в

производстве по уголовному делу, если он по данному делу участвовал

                       в качестве свидетеля

                   Определение Судебной коллегии

               по уголовным делам Верховного Суда РФ

                  от 8 февраля 2008 г. N 4-О08-5

                           (Извлечение)

     Судьей   Московского   областного  суда  18  декабря  2007  г.

уголовное   дело   в   отношении   К.,   обвиняемого  в  совершении

преступлений,  предусмотренных пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105, ч. 2

ст.  222  УК  РФ, возвращено прокурору Московской области в порядке

ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

     Уголовное  дело  возвращено  прокурору в связи с тем, что было

нарушено  право  на  защиту К.: адвокат Д., защищавший его интересы

на  предварительном  следствии  и  в  суде,  ранее  был  допрошен в

качестве  свидетеля  по уголовному делу в отношении П., О. и У., из

которого   было   выделено   дело   в   отношении  К.  в  отдельное

производство в связи с его розыском.

     В  кассационном  представлении  прокурор  просил постановление

судьи  отменить  и  уголовное дело направить на новое рассмотрение,

считая,  что  оснований  для  отвода адвоката Д. не было, поскольку

адвокат был допрошен только по процессуальным вопросам.

     В  кассационной жалобе адвокат Д. утверждал, что при допросе в

суде   по  делу  П.,  О.  и  У.  никаких  показаний  о  фактических

обстоятельствах   дела,   ставших   ему   известными   в   связи  с

осуществлением  защиты  К.,  он  не  давал и суд ему эти вопросы не

задавал.   Поэтому   он   считал,  что  оснований  для  возвращения

уголовного дела прокурору у суда не имелось.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

8 февраля  2008 г.  постановление судьи  оставила  без изменения по

следующим основаниям.

     По  смыслу  п.  1  ч.  1  ст.  237 УПК РФ судья по ходатайству

стороны  или  по  собственной  инициативе возвращает уголовное дело

прокурору  для  устранения препятствий его рассмотрения судом, если

по  делу  были  допущены  такие  нарушения уголовно-процессуального

закона,  которые повлияли на составление обвинительного заключения,

и  поэтому  исключается  возможность  постановления судом приговора

или вынесения иного решения по делу на основе данного заключения.

     Как   обоснованно   указано   в   постановлении   судьи,   при

расследовании  уголовного  дела  в  отношении  К.,  выделенного  из

уголовного   дела   в   отношении   П.,  У.  и  О.,  было  допущено

существенное  нарушение  уголовно-процессуального закона - нарушено

право обвиняемого К. на защиту.

     Так,  согласно  п.  1  ч.  1  ст.  72 УПК РФ адвокат не вправе

участвовать  в  производстве по уголовному делу, если он по данному

уголовному делу участвовал в качестве свидетеля.

     Из  протокола  судебного  заседания  видно,  что  адвокат  Д.,

имевший  соглашение  на  защиту  К.,  объявленного  в  розыск,  был

допрошен  в  качестве  свидетеля  по  обстоятельствам,  связанным с

проведением   в  его  присутствии  опроса  К.  другим  адвокатом  и

представлением затем данных этого опроса суду.

     Поскольку  К., У., О. и П. вменялось совершение одних и тех же

преступлений,   уголовное   дело   невозможно  было  рассмотреть  в

отношении них в одном производстве в связи с розыском К.

     Следовательно,  допрос  адвоката  Д.  в  качестве свидетеля по

уголовному  делу  в  отношении  П.,  У.  и  О. исключал возможность

осуществления    защиты    К.   после   его   задержания   как   на

предварительном следствии, так и в суде.

     Доводы,    изложенные    в    кассационном   представлении   и

кассационной  жалобе,  о  том,  что  адвокат  Д. был допрошен не по

фактическим   обстоятельствам,  а  по  процессуальным  вопросам,  и

поэтому  к  нему  неприменимо  положение  п.  1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ,

являются необоснованными.

     Уголовно-процессуальный  закон, устанавливая запрет на участие

адвоката  в  качестве  защитника  по  уголовному  делу в случае его

допроса  по  этому  же  делу как свидетеля, не делает разграничения

между  допросом адвоката по фактическим обстоятельствам дела или по

процессуальным вопросам.

     Сообщение  адвокатом  при  допросе  в качестве свидетеля любых

сведений,  которые  ему  стали известны в связи с осуществлением им

защиты   обвиняемого,  ставит  под  сомнение  сохранение  адвокатом

конфиденциальности  полученной  им информации, без которой не может

быть эффективной юридической помощи.

     Таким   образом,  запрещение  уголовно-процессуальным  законом

совмещения  процессуальной  функции защитника с обязанностью давать

свидетельские   показания  по  тому  же  уголовному  делу  является

категорическим.

     В  связи  с  этим  ссылка  адвоката  в  жалобе  на  то, что ни

государственный  обвинитель,  ни  сам  К.  не  возражали против его

участия  в  судебном  разбирательстве,  не  может  быть  признана в

качестве основания для отмены постановления судьи.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

постановление  судьи  в  отношении  К.  оставила  без  изменения, а

кассационное    представление   и   кассационную   жалобу   -   без

удовлетворения.

Бюллетень № 9 от 19.09.2008 
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     1. Суд кассационной инстанции вправе отменить назначение

  осужденному более мягкого вида исправительного учреждения, чем

       предусмотрено уголовным законом, и назначить ему вид

     исправительного учреждения в соответствии с требованиями

   уголовного закона только при наличии жалобы потерпевшего или

                      представления прокурора

            Постановление Президиума Верховного Суда РФ

                   от 26 марта 2008 г. N 35-П08

                           (Извлечение)

     По  приговору  Верховного  суда Республики Татарстан от 8 июня

2007  г. М. (ранее судимый 15 апреля 1998 г. по п. "в" ч. 2 ст. 158

УК  РФ,  26 января  2001 г. - по  ч. 1  ст. 228  УК РФ,  31 октября

2002 г.  -  по  пп.  "в", "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ) осужден по п. "ж"

ч. 2 ст. 105 УК РФ  к пятнадцати годам лишения свободы с отбыванием

в исправительной колонии строгого режима.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

30 октября 2007 г. изменила приговор: в действиях М. признала особо

опасный   рецидив   преступлений  и  для  отбывания  наказания  ему

назначила  исправительную колонию особого режима. В остальной части

приговор оставлен без изменения.

     Осужденный  М. в надзорной жалобе просил пересмотреть судебные

решения,  считая назначенное ему наказание чрезмерно строгим; кроме

того,    при    кассационном    рассмотрении   дела   изменен   вид

исправительного учреждения, чем ухудшено его (М.) положение.

     Президиум  Верховного  Суда  РФ  26 марта 2008 г. удовлетворил

надзорную жалобу М. частично по следующим основаниям.

     Наказание  назначено  М. с учетом требований ст. 60 УК РФ, при

этом  приняты во внимание все обстоятельства, влияющие на его вид и

размер  (в  том  числе  наличие  двух  несовершеннолетних  детей  и

состояние  здоровья).  Оснований  считать  наказание несправедливым

вследствие чрезмерной суровости не имеется.

     Вместе   с  тем  судебные  решения  в  отношении  М.  подлежат

изменению.

     Как  видно  из  приговора,  суд признал в действиях М. опасный

рецидив    преступлений    и   назначил   отбывание   наказания   в

исправительной колонии строгого режима.

     Кассационная   инстанция,   изменяя   приговор,  указала,  что

"прежние  судимости  образуют  в действиях М. особо опасный рецидив

при   назначении   меры  наказания"  и  с  учетом  этого,  применив

положения  ч. 3 ст. 387 УПК РФ, назначила ему отбывание наказания в

исправительной колонии особого режима.

     Между   тем  уголовное  дело  рассматривалось  в  кассационном

порядке   по   кассационным   жалобам   самого  осужденного  и  его

защитника,  ими  оспаривался  вывод суда о виновности М. и ставился

вопрос  об  отмене  приговора  как  основанного на предположениях и

недопустимых доказательствах.

     Согласно  ч.  2  ст. 360 УПК РФ суд, рассматривающий уголовное

дело   в   апелляционном   или   кассационном   порядке,  проверяет

законность,  обоснованность и справедливость судебного решения лишь

в той части, в которой оно обжаловано.

     По  смыслу  данного  закона суд апелляционной или кассационной

инстанции,  установив  нарушение  закона,  в  целях  его устранения

может  выйти  за пределы апелляционной или кассационной жалобы либо

представления,  если этим не будет ухудшено положение осужденного и

нарушено его право на защиту.

     Исходя  из  этого,  норма  ч. 3 ст. 387 УПК РФ как допускающая

возможность   отмены   судом  кассационной  инстанции  назначенного

осужденному  более  мягкого  вида  исправительного  учреждения, чем

предусмотрено    уголовным   законом,   и   назначения   ему   вида

исправительного    учреждения   в   соответствии   с   требованиями

уголовного  закона  может  быть  применена  кассационной инстанцией

лишь   при  наличии  на  то  жалобы  или  представления  участников

уголовного судопроизводства со стороны обвинения.

     В  данном  случае  кассационная  инстанция  внесла изменения в

приговор  по  своей  инициативе,  при  этом вопреки закону ухудшила

положение  осужденного  М.,  что повлекло также нарушение его права

на защиту.

     На  основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ изменил

кассационное   определение   Судебной   коллегии  в  отношении  М.:

исключил  указания о признании рецидива преступлений особо опасным,

а   также   о   назначении   осужденному   отбывания   наказания  в

исправительной    колонии   особого   режима.   Приговор   суда   и

кассационное   определение  Судебной  коллегии  в  остальной  части

оставлены без изменения.

                           _____________
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      2. Нарушение права осужденного на защиту влечет отмену

  кассационного определения и всех последующих судебных решений,

              принятых в порядке исполнения приговора

            Постановление Президиума Верховного Суда РФ

                    от 5 марта 2008 г. N 43-П08

                           (Извлечение)

     По  приговору  Ростовского областного суда от 20 марта 2003 г.

А.  осужден  по  п.  "г" ч. 2  ст. 162, ч. 3  ст. 30,  п. "в"  ч. 2

ст. 132,  ч.  3  ст.  30, п. "и" ч. 2 ст. 105, п. "в" ч. 3 ст. 162,

пп. "д", "з", "и", "н" ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 228 УК РФ.

     Судебная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного  Суда  РФ

10 сентября 2003 г. оставила приговор без изменения.

     Постановлением    судьи      Кировского      районного    суда 

г. Ростова-на-Дону  от  12 октября  2004 г.  в  порядке  приведения

судебных   решений  в  соответствие  с  изменениями,  внесенными  в

уголовное  законодательство,  из  приговора  исключено  указание  о

назначении  дополнительного наказания в виде конфискации имущества,

действия  А.  переквалифицированы  с  п.  "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ (в

ред.  от  13  июня  1996  г.)  на  ч.  2  ст. 162 УК РФ  (в ред. от

8 декабря 2003 г.),  по  которой  снижено  наказание. Также в части

осуждения  А.  по п. "в" ч. 3 ст. 162 и ч. 2 ст. 105 УК РФ исключен

квалифицирующий  признак "неоднократно". По каждому из преступлений

и  по  совокупности  снижена  мера  наказания. В остальном приговор

оставлен без изменения.

     Президиум  Ростовского  областного  суда  19  апреля  2007  г.

постановление   судьи   изменил,  наказание  смягчил.  В  остальном

постановление судьи оставлено без изменения.

     Осужденный   А.   в   надзорной   жалобе   просил   об  отмене

кассационного  определения,  указывая  на  нарушение  его  права на

защиту,   выразившееся  в  том,  что  его  ходатайство  об  участии

адвоката   в   суде  кассационной  инстанции  оставлено  судом  без

внимания.

     Президиум   Верховного   Суда   РФ  5  марта  2008  г.  жалобу

удовлетворил по следующим основаниям.

     Согласно  ст.  48  Конституции  Российской  Федерации  каждому

гарантировано  право  на  получение  квалифицированной  юридической

помощи.  В  случаях,  предусмотренных  законом,  юридическая помощь

оказывается бесплатно.

     По  смыслу  положений ст.ст. 47, 50 УПК РФ обвиняемый, который

в  случае  вынесения обвинительного приговора именуется осужденным,

имеет  право  пользоваться  помощью  защитника. Участие защитника в

уголовном  судопроизводстве  обеспечивается  по просьбе обвиняемого

(осужденного) дознавателем, следователем, прокурором или судом.

     Как  видно  из  материалов  уголовного  дела,  осужденным  А.,

содержащимся  под  стражей,  неоднократно заявлялось ходатайство об

участии   защитника   при   рассмотрении  уголовного  дела  в  суде

кассационной инстанции.

     Судебное  разбирательство  в  суде второй инстанции состоялось

10 сентября 2003 г. лишь с участием осужденного.

     Данных о  рассмотрении  ходатайства  А.  в  деле не имеется, и

уголовное  дело  по его кассационной жалобе рассмотрено без участия

защитника.

     Это  повлекло  нарушение  права  осужденного на защиту и могло

повлиять   на   вынесение   по   делу  законного,  обоснованного  и

справедливого  решения,  поскольку  суд  второй инстанции проверяет

приговор  как  по  имеющимся  в деле данным, так и по дополнительно

представленным   материалам,   а  явившиеся  в  судебное  заседание

стороны   имеют  право  выступать  с  объяснениями,  излагать  свою

позицию по делу, заявлять отводы и ходатайства.

     В  связи  с нарушением права А. на защиту  на  основании  п. 2

ч. 1  ст.  379,  п. 3  ч. 2   ст. 409   УПК  РФ   определение  суда

кассационной инстанции, а  также  все последующие судебные решения,

принятые по  данному делу  в порядке исполнения приговора, подлежат

отмене.

     На  основании  изложенного,  руководствуясь ст. 407, п. 5 ч. 1

ст.  408  УПК РФ, Президиум Верховного Суда РФ отменил кассационное

определение  Судебной  коллегии  по уголовным делам Верховного Суда

РФ,   постановление  судьи,  постановление  президиума  Ростовского

областного  суда  в  отношении А. и уголовное дело передал на новое

кассационное рассмотрение.

МИНИСТЕРСТВО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ

от 24 апреля 2008 г. N 194н

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ МЕДИЦИНСКИХ КРИТЕРИЕВ

ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТЕПЕНИ ТЯЖЕСТИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО

ЗДОРОВЬЮ ЧЕЛОВЕКА

В соответствии с пунктом 3 Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 г. N 522 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, N 35, ст. 4308), приказываю:

Утвердить Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, согласно приложению.

Министр

Т.А.ГОЛИКОВА

Приложение

к Приказу Министерства

здравоохранения

и социального развития

Российской Федерации

от 24 апреля 2008 г. N 194н

МЕДИЦИНСКИЕ КРИТЕРИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТЕПЕНИ ТЯЖЕСТИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО

ЗДОРОВЬЮ ЧЕЛОВЕКА

I. Общие положения

1. Настоящие Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека (далее - Медицинские критерии), разработаны в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 г. N 522 "Об утверждении Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека" (далее - Правила).

2. Медицинские критерии являются медицинской характеристикой квалифицирующих признаков, которые используются для определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, при производстве судебно-медицинской экспертизы в гражданском, административном и уголовном судопроизводстве на основании определения суда, постановления судьи, лица, производящего дознание, следователя.

3. Медицинские критерии используются для оценки повреждений, обнаруженных при судебно-медицинском обследовании живого лица, исследовании трупа и его частей, а также при производстве судебно-медицинских экспертиз по материалам дела и медицинским документам.

4. Степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, определяется в медицинских учреждениях государственной системы здравоохранения врачом - судебно-медицинским экспертом, а при его отсутствии - врачом иной специальности (далее - эксперт), привлеченным для производства экспертизы, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, и в соответствии с Правилами и Медицинскими критериями.

5. Под вредом, причиненным здоровью человека, понимается нарушение анатомической целости и физиологической функции органов и тканей человека в результате воздействия физических, химических, биологических и психогенных факторов внешней среды <*>.

--------------------------------

<*> Пункт 2 Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 N 522.

II. Медицинские критерии квалифицирующих признаков тяжести

вреда здоровью

6. Медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении тяжкого вреда здоровью являются:

6.1. Вред здоровью, опасный для жизни человека, который по своему характеру непосредственно создает угрозу для жизни, а также вред здоровью, вызвавший развитие угрожающего жизни состояния (далее - вред здоровью, опасный для жизни человека).

Вред здоровью, опасный для жизни человека, создающий непосредственно угрозу для жизни:

6.1.1. рана головы (волосистой части, века и окологлазничной области, носа, уха, щеки и височно-нижнечелюстной области, других областей головы), проникающая в полость черепа, в том числе без повреждения головного мозга;

6.1.2. перелом свода (лобной, теменной костей) и (или) основания черепа: черепной ямки (передней, средней или задней) или затылочной кости, или верхней стенки глазницы, или решетчатой кости, или клиновидной кости, или височной кости, за исключением изолированной трещины наружной костной пластинки свода черепа и переломов лицевых костей: носа, нижней стенки глазницы, слезной косточки, скуловой кости, верхней челюсти, альвеолярного отростка, небной кости, нижней челюсти;

6.1.3. внутричерепная травма: размозжение вещества головного мозга; диффузное аксональное повреждение головного мозга; ушиб головного мозга тяжелой степени; травматическое внутримозговое или внутрижелудочковое кровоизлияние; ушиб головного мозга средней степени или травматическое эпидуральное, или субдуральное, или субарахноидальное кровоизлияние при наличии общемозговых, очаговых и стволовых симптомов;

6.1.4. рана шеи, проникающая в просвет глотки или гортани, или шейного отдела трахеи, или шейного отдела пищевода; ранение щитовидной железы;

6.1.5. перелом хрящей гортани: щитовидного или перстневидного, или черпаловидного, или надгортанного, или рожковидного, или трахеальных хрящей;

6.1.6. перелом шейного отдела позвоночника: перелом тела или двусторонний перелом дуги шейного позвонка, или перелом зуба II шейного позвонка, или односторонний перелом дуги I или II шейных позвонков, или множественные переломы шейных позвонков, в том числе без нарушения функции спинного мозга;

6.1.7. вывих одного или нескольких шейных позвонков; травматический разрыв межпозвоночного диска на уровне шейного отдела позвоночника со сдавлением спинного мозга;

6.1.8. ушиб шейного отдела спинного мозга с нарушением его функции;

6.1.9. рана грудной клетки, проникающая в плевральную полость или в полость перикарда, или в клетчатку средостения, в том числе без повреждения внутренних органов;

6.1.10. закрытое повреждение (размозжение, отрыв, разрыв) органов грудной полости: сердца или легкого, или бронхов, или грудного отдела трахеи; травматический гемоперикард или пневмоторакс, или гемоторакс, или гемопневмоторакс; диафрагмы или лимфатического грудного протока, или вилочковой железы;

6.1.11. множественные двусторонние переломы ребер с нарушением анатомической целости каркаса грудной клетки или множественные односторонние переломы ребер по двум и более анатомическим линиям с образованием подвижного участка грудной стенки по типу "реберного клапана";

6.1.12. перелом грудного отдела позвоночника: перелом тела или дуги одного грудного позвонка с нарушением функции спинного мозга, либо нескольких грудных позвонков;

6.1.13. вывих грудного позвонка; травматический разрыв межпозвоночного диска в грудном отделе со сдавлением спинного мозга;

6.1.14. ушиб грудного отдела спинного мозга с нарушением его функции;

6.1.15. рана живота, проникающая в брюшную полость, в том числе без повреждения внутренних органов;

6.1.16. закрытое повреждение (размозжение, отрыв, разрыв): органов брюшной полости - селезенки или печени, или (и) желчного пузыря, или поджелудочной железы, или желудка, или тонкой кишки, или ободочной кишки, или прямой кишки, или большого сальника, или брыжейки толстой и (или) тонкой кишки; органов забрюшинного пространства - почки, надпочечника, мочеточника;

6.1.17. рана нижней части спины и (или) таза, проникающая в забрюшинное пространство, с повреждением органов забрюшинного пространства: почки или надпочечника, или мочеточника, или поджелудочной железы, или нисходящей и горизонтальной части двенадцатиперстной кишки, или восходящей и нисходящей ободочной кишки;

6.1.18. перелом пояснично-крестцового отдела позвоночника: тела или дуги одного либо нескольких поясничных и (или) крестцовых позвонков с синдромом "конского хвоста";

6.1.19. вывих поясничного позвонка; травматический разрыв межпозвоночного диска в поясничном, пояснично-крестцовом отделе с синдромом "конского хвоста";

6.1.20. ушиб поясничного отдела спинного мозга с синдромом "конского хвоста";

6.1.21. повреждение (размозжение, отрыв, разрыв) тазовых органов: открытое и (или) закрытое повреждение мочевого пузыря или перепончатой части мочеиспускательного канала, или яичника, или маточной (фаллопиевой) трубы, или матки, или других тазовых органов (предстательной железы, семенных пузырьков, семявыносящего протока);

6.1.22. рана стенки влагалища или прямой кишки, или промежности, проникающая в полость и (или) клетчатку малого таза;

6.1.23. двусторонние переломы переднего тазового полукольца с нарушением непрерывности: переломы обеих лобковых и обеих седалищных костей типа "бабочки"; переломы костей таза с нарушением непрерывности тазового кольца в заднем отделе: вертикальные переломы крестца, подвздошной кости, изолированные разрывы крестцово-подвздошного сочленения; переломы костей таза с нарушением непрерывности тазового кольца в переднем и заднем отделах: односторонние и двусторонние вертикальные переломы переднего и заднего отделов таза на одной стороне (перелом Мальгеня); диагональные переломы - вертикальные переломы в переднем и заднем отделах таза на противоположных сторонах (перелом Воллюмье); различные сочетания переломов костей и разрывов сочленений таза в переднем и заднем отделах;

6.1.24. рана, проникающая в позвоночный канал шейного или грудного, или поясничного, или крестцового отдела позвоночника, в том числе без повреждения спинного мозга и "конского хвоста";

6.1.25. открытое или закрытое повреждение спинного мозга: полный или неполный перерыв спинного мозга; размозжение спинного мозга;

6.1.26. повреждение (разрыв, отрыв, рассечение, травматическая аневризма) крупных кровеносных сосудов: аорты или сонной артерии (общей, наружной, внутренней), или подключичной, или подмышечной, или плечевой, или подвздошной (общей, наружной, внутренней), или бедренной, или подколенной артерий и (или) сопровождающих их магистральных вен;

6.1.27. тупая травма рефлексогенных зон: области гортани, области каротидных синусов, области солнечного сплетения, области наружных половых органов при наличии клинических и морфологических данных;

6.1.28. термические или химические, или электрические, или лучевые ожоги III - IV степени, превышающие 10% поверхности тела; ожоги III степени, превышающие 15% поверхности тела; ожоги II степени, превышающие 20% поверхности тела; ожоги меньшей площади, сопровождавшиеся развитием ожоговой болезни; ожоги дыхательных путей с явлениями отека и сужением голосовой щели;

6.1.29. отморожения III - IV степени с площадью поражения, превышающей 10% поверхности тела; отморожения III степени с площадью поражения, превышающей 15% поверхности тела; отморожения II степени с площадью поражения, превышающей 20% поверхности тела;

6.1.30. лучевые поражения, проявляющиеся острой лучевой болезнью тяжелой и крайне тяжелой степени.

6.2. Вред здоровью, опасный для жизни человека, вызвавший расстройство жизненно важных функций организма человека, которое не может быть компенсировано организмом самостоятельно и обычно заканчивается смертью (далее - угрожающее жизни состояние):

6.2.1. шок тяжелой (III - IV) степени;

6.2.2. кома II - III степени различной этиологии;

6.2.3. острая, обильная или массивная кровопотери;

6.2.4. острая сердечная и (или) сосудистая недостаточность тяжелой степени, или тяжелая степень нарушения мозгового кровообращения;

6.2.5. острая почечная или острая печеночная, или острая надпочечниковая недостаточность тяжелой степени, или острый панкреонекроз;

6.2.6. острая дыхательная недостаточность тяжелой степени;

6.2.7. гнойно-септическое состояние: сепсис или перитонит, или гнойный плеврит, или флегмона;

6.2.8. расстройство регионального и (или) органного кровообращения, приводящее к инфаркту внутреннего органа или гангрене конечности; эмболия (газовая, жировая, тканевая, или тромбоэмболии) сосудов головного мозга или легких;

6.2.9. острое отравление химическими и биологическими веществами медицинского и немедицинского применения, в том числе наркотиками или психотропными средствами, или снотворными средствами, или препаратами, действующими преимущественно на сердечно-сосудистую систему, или алкоголем и его суррогатами, или техническими жидкостями, или токсическими металлами, или токсическими газами, или пищевое отравление, вызвавшее угрожающее жизни состояние, приведенное в пунктах 6.2.1 - 6.2.8 Медицинских критериев;

6.2.10. различные виды механической асфиксии; последствия общего воздействия высокой или низкой температуры (тепловой удар, солнечный удар, общее перегревание, переохлаждение организма); последствия воздействия высокого или низкого атмосферного давления (баротравма, кессонная болезнь); последствия воздействия технического или атмосферного электричества (электротравма); последствия других форм неблагоприятного воздействия (обезвоживание, истощение, перенапряжение организма), вызвавшие угрожающее жизни состояние, приведенное в пунктах 6.2.1 - 6.2.8 Медицинских критериев.

6.3. Потеря зрения - полная стойкая слепота на оба глаза или такое необратимое состояние, когда в результате травмы, отравления либо иного внешнего воздействия у человека возникло ухудшение зрения, что соответствует остроте зрения, равной 0,04 и ниже.

Потеря зрения на один глаз оценивается по признаку стойкой утраты общей трудоспособности.

Посттравматическое удаление одного глазного яблока, обладавшего зрением до травмы, также оценивается по признаку стойкой утраты общей трудоспособности.

Определение степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, в результате потери слепого глаза проводится по признаку длительности расстройства здоровья.

6.4. Потеря речи - необратимая потеря способности выражать мысли членораздельными звуками, понятными для окружающих.

6.5. Потеря слуха - полная стойкая глухота на оба уха или такое необратимое состояние, когда человек не слышит разговорную речь на расстоянии 3 - 5 см от ушной раковины.

Потеря слуха на одно ухо оценивается по признаку стойкой утраты общей трудоспособности.

6.6. Потеря какого-либо органа или утрата органом его функций:

6.6.1. потеря руки или ноги, т.е. отделение их от туловища или стойкая утрата ими функций (паралич или иное состояние, исключающее их функции); потеря кисти или стопы приравнивается к потере руки или ноги;

6.6.2. потеря производительной способности, выражающаяся у мужчин в способности к совокуплению или оплодотворению, у женщин - в способности к совокуплению или зачатию, или вынашиванию, или деторождению;

6.6.3. потеря одного яичка.

6.7. Прерывание беременности - прекращение течения беременности независимо от срока, вызванное причиненным вредом здоровью, с развитием выкидыша, внутриутробной гибелью плода, преждевременными родами либо обусловившее необходимость медицинского вмешательства.

Прерывание беременности в результате заболеваний матери и плода должно находиться в прямой причинно-следственной связи с причиненным вредом здоровью и не должно быть обусловлено индивидуальными особенностями организма женщины и плода (заболеваниями, патологическими состояниями), которые имелись до причинения вреда здоровью.

Если внешние причины обусловили необходимость прерывания беременности путем медицинского вмешательства (выскабливание матки, кесарево сечение и прочее), то эти повреждения и наступившие последствия приравниваются к прерыванию беременности и оцениваются как тяжкий вред здоровью.

6.8. Психическое расстройство, возникновение которого должно находиться в причинно-следственной связи с причиненным вредом здоровью, т.е. быть его последствием.

6.9. Заболевание наркоманией либо токсикоманией.

6.10. Неизгладимое обезображивание лица.

Степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, выразившегося в неизгладимом обезображивании его лица, определяется судом.

Производство судебно-медицинской экспертизы ограничивается лишь установлением неизгладимости данного повреждения, а также его медицинских последствий в соответствии с Медицинскими критериями.

Под неизгладимыми изменениями следует понимать такие повреждения лица, которые с течением времени не исчезают самостоятельно (без хирургического устранения рубцов, деформаций, нарушений мимики и прочее, либо под влиянием нехирургических методов) и для их устранения требуется оперативное вмешательство (например, косметическая операция).

6.11. Значительная стойкая утрата общей трудоспособности не менее чем на одну треть (стойкая утрата общей трудоспособности свыше 30 процентов).

К тяжкому вреду здоровья, вызывающему значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть, независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи, относят следующие повреждения:

6.11.1. открытый или закрытый перелом плечевой кости: внутрисуставной (головки плеча) или околосуставной (анатомической шейки, под- и чрезбугорковый), или хирургической шейки или диафиза плечевой кости;

6.11.2. открытый или закрытый перелом костей, составляющих локтевой сустав;

6.11.3. открытый или закрытый перелом-вывих костей предплечья: перелом локтевой в верхней или средней трети с вывихом головки лучевой кости (перелом-вывих Монтеджа) или перелом лучевой кости в нижней трети с вывихом головки локтевой кости (перелом-вывих Галеацци);

6.11.4. открытый или закрытый перелом вертлужной впадины со смещением;

6.11.5. открытый или закрытый перелом проксимального отдела бедренной кости: внутрисуставной (перелом головки и шейки бедра) или внесуставной (межвертельный, чрезвертельный переломы), за исключением изолированного перелома большого и малого вертелов;

6.11.6. открытый или закрытый перелом диафиза бедренной кости;

6.11.7. открытый или закрытый перелом костей, составляющих коленный сустав, за исключением надколенника;

6.11.8. открытый или закрытый перелом диафиза большеберцовой кости;

6.11.9. открытый или закрытый перелом лодыжек обеих берцовых костей в сочетании с переломом суставной поверхности большеберцовой кости и разрывом дистального межберцового синдесмоза с подвывихом и вывихом стопы;

6.11.10. компрессионный перелом двух и более смежных позвонков грудного или поясничного отдела позвоночника без нарушения функции спинного мозга и тазовых органов;

6.11.11. открытый вывих плеча или предплечья, или кисти, или бедра, или голени, или стопы с разрывом связочного аппарата и капсулы сустава.

Стойкая утрата общей трудоспособности в иных случаях определяется в процентах, кратных пяти, в соответствии с Таблицей процентов стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, отравлений и других последствий воздействия внешних причин, прилагаемой к настоящим Медицинским критериям.

6.12. Полная утрата профессиональной трудоспособности.

Профессиональная трудоспособность связана с возможностью выполнения определенного объема и качества работы по конкретной профессии (специальности), по которой осуществляется основная трудовая деятельность.

Степень утраты профессиональной трудоспособности определяется в соответствии с Правилами установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 октября 2000 г. N 789 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, N 43, ст. 4247).

7. Медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении средней тяжести вреда здоровью являются:

7.1. Временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (далее - длительное расстройство здоровья).

7.2. Значительная стойкая утрата общей трудоспособности менее чем на одну треть - стойкая утрата общей трудоспособности от 10 до 30 процентов включительно.

8. Медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении легкого вреда здоровью являются:

8.1. Временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) (далее - кратковременное расстройство здоровья).

8.2. Незначительная стойкая утрата общей трудоспособности - стойкая утрата общей трудоспособности менее 10 процентов.

9. Поверхностные повреждения, в том числе: ссадина, кровоподтек, ушиб мягких тканей, включающий кровоподтек и гематому, поверхностная рана и другие повреждения, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

III. Заключительные положения

10. Для определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, достаточно наличия одного Медицинского критерия.

11. При наличии нескольких Медицинских критериев тяжесть вреда, причиненного здоровью человека, определяется по тому критерию, который соответствует большей степени тяжести вреда.

12. Степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, при наличии нескольких повреждений, возникших от неоднократных травмирующих воздействий (в том числе при оказании медицинской помощи), определяется отдельно в отношении каждого такого воздействия.

13. В случае если множественные повреждения взаимно отягощают друг друга, определение степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, производится по их совокупности.

14. При наличии повреждений разной давности возникновения определение степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека каждым из них, производится отдельно.

15. Возникновение угрожающего жизни состояния должно быть непосредственно связано с причинением вреда здоровью, опасного для жизни человека, причем эта связь не может носить случайный характер.

16. Предотвращение смертельного исхода, обусловленное оказанием медицинской помощи, не должно приниматься во внимание при определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

17. Расстройство здоровья состоит во временном нарушении функций органов и (или) систем органов, непосредственно связанное с повреждением, заболеванием, патологическим состоянием, обусловившее временную нетрудоспособность.

18. Продолжительность нарушения функций органов и (или) систем органов (временной нетрудоспособности) устанавливается в днях исходя из объективных медицинских данных, поскольку длительность лечения может не совпадать с продолжительностью ограничения функций органов и (или) систем органов человека. Проведенное лечение не исключает наличия у живого лица посттравматического ограничения функций органов и (или) систем органов.

19. Утрата общей трудоспособности при неблагоприятном трудовом и клиническом прогнозах либо при определившемся исходе независимо от сроков ограничения трудоспособности, либо при длительности расстройства здоровья свыше 120 дней (далее - стойкая утрата общей трудоспособности).

20. Стойкая утрата общей трудоспособности заключается в необратимой утрате функций в виде ограничения жизнедеятельности (потеря врожденных и приобретенных способностей человека к самообслуживанию) и трудоспособности человека независимо от его квалификации и профессии (специальности) (потеря врожденных и приобретенных способностей человека к действию, направленному на получение социально значимого результата в виде определенного продукта, изделия или услуги).

21. У детей трудовой прогноз в части возможности в будущем стойкой утраты общей (профессиональной) трудоспособности определяют так же, как у взрослых, в соответствии с настоящими Медицинскими критериями.

22. В случае возникновения необходимости в специальном медицинском обследовании живого лица проводится комиссионная судебно-медицинская экспертиза с участием врачей-специалистов тех медицинских учреждений, в которых имеются условия, необходимые для ее проведения.

23. При производстве судебно-медицинской экспертизы в отношении живого лица, имеющего какое-либо предшествующее травме заболевание либо повреждение части тела с полностью или частично ранее утраченной функцией, учитывается только вред, причиненный здоровью человека, вызванный травмой и причинно с ней связанный.

24. Ухудшение состояния здоровья человека, вызванное характером и тяжестью травмы, отравления, заболевания, поздними сроками начала лечения, его возрастом, сопутствующей патологией и др. причинами, не рассматривается как причинение вреда здоровью.

25. Ухудшение состояния здоровья человека, обусловленное дефектом оказания медицинской помощи, рассматривается как причинение вреда здоровью.

26. Установление степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, в случаях, указанных в пунктах 24 и 25 Медицинских критериев, производится также в соответствии с Правилами и Медицинскими критериями.

27. Степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, не определяется, если:

в процессе медицинского обследования живого лица, изучения материалов дела и медицинских документов сущность вреда здоровью определить не представляется возможным;

на момент медицинского обследования живого лица не ясен исход вреда здоровью, не опасного для жизни человека;

живое лицо, в отношении которого назначена судебно-медицинская экспертиза, не явилось и не может быть доставлено на судебно-медицинскую экспертизу либо живое лицо отказывается от медицинского обследования;

медицинские документы отсутствуют либо в них не содержится достаточных сведений, в том числе результатов инструментальных и лабораторных методов исследований, без которых не представляется возможным судить о характере и степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

Поздравляем адвокатов, отметивших юбилейные даты со дня рождения в октябре 2008 года!

АВЕРИН
-адвокат Октябрьская 
Валерий Владимирович 
районной коллегии адвокатов г.Красноярска;
БОРИСКИН
-адвокат Красноярской краевой

Николай Васильевич             коллегии адвокатов (Сухобузимское);
ВИТЕР
-адвокат Красноярской 

Наталья Зиноновна               межрайонной коллегии адвокатов;
ВЛАДИМИРОВ 
-адвокат, осуществляющий свою деятельность в

Сергей Степанович               адвокатском кабинете г. Норильска;
КАЦЮК
-адвокат Первой Красноярской

Юрий Якимович                     краевой коллегии адвокатов (Железногорск);
КИРЕЕВА
-адвокат Красноярской краевой

Людмила Юрьевна                 коллегии адвокатов (Красноярск);
КУЗНЕЦОВА 
-адвокат Красноярской краевой

Елена Егоровна                       коллегии адвокатов (Богучаны);
КУТЕПОВА
-адвокат Первой Красноярской

Людмила Степановна            краевой коллегии адвокатов (Красноярск);
РЯБЧЕНКО
-адвокат Октябрьской

Наталья Ивановна                   коллегии адвокатов  г. Красноярска;
ТИМОФЕЕВ
-адвокат Красноярской краевой

Александр Сергеевич             коллегии адвокатов (Козулька);
Примите наши искренние пожелания добра, счастья, успехов в работе и в личной жизни!

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

30 

лет в адвокатуре
ШЕВЦОВА
-адвокат Енисейской

Нина Ивановна                              коллегии адвокатов;
25 

лет в адвокатуре

ШАЛДАКОВА
-адвокат Первой Красноярской городской

Елена Фёдоровна                           коллегии адвокатов.
ИНФОРМАЦИОННЫЙ                       № 10 (55)

БЮЛЛЕТЕНЬ                                       октябрь - 2008

_____________________________________________________________________

НОВОСТИ

______________________________________________________________________

К ним является муза….
Вносить, нельзя откладывать!

Пресс-служба ФПА
Кто защитит адвоката?

В Федеральную палату адвокатов РФ поступают сведения о причинении вреда здоровью адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве, и о повреждении (уничтожении) их имущества в связи с их профессиональной деятельностью.
«АГ» №18,2008

Информационное письмо Управления Министерства юстиции по Красноярскому краю от 05.09.2008г.

____________________________________________________________________________

НОВОСТИ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ

_____________________________________________________________________________
В совете Адвокатской палаты Красноярского края;

С.Н.Мальтов
Выписка из заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края №25/08 от 25.09.2008г. об утверждении  примерной повестки отчетно-выборной конференции и сроках ее проведения
Выписка из заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края №25/08 от 25.09.2008г. об утверждении графика и сроков проведения собраний по выборам делегатов на отчетно-выборную конференцию
Выписка из заседания Совета Адвокатской палаты Красноярского края №25/08 от 28.08.2008г. о подготовке  и проведении отчетно-выборной конференции. О норме представительства.

Порядок определения норм представительства и порядок избрания делегатов на конференцию. Утвержден решением Совета. Протокол  заседания Совета от 25.09.2008г.

Собрания по спискам адвокатов для избрания делегатов на отчетно-выборную конференцию адвокатов 2009 года.

Примерная повестка отчетно-выборной конференции адвокатов Красноярского края.

На курсах повышения квалификации.

Учебный план курсов повышения квалификации адвокатов на сентябрь- декабрь 2008г., организованный Адвокатской палатой Красноярского края. 
Учебный план высших курсов повышения квалификации  на 2008-2009г., организованный РАА совместно с ФПА РФ.

Защита обвиняемых по категории дел, связанных с нарушением авторских прав. Г.А.Шахматова.

«Адвокат  обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами».

Заключения квалификационной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края.

______________________________________________________________________

СУДЕБНАЯ И АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА

______________________________________________________________________

Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 2008 г. N 8-П «По делу о проверке конституционности положения ч.1  статьи 188 Уголовно кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.А.Асламазян. 

ОБЗОР законодательства и судебной практики ВС РФ за второй квартал 2008 года. 

Утвержден постановлением Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации 

                             от 17 сентября 2008 года.
   Согласно п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ адвокат не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он по данному делу участвовал в качестве свидетеля.

Определение Судебной коллегии                по уголовным делам Верховного Суда РФ

от 8 февраля 2008 г. N 4-08-5.(Извлечение).
Бюллетень ВС РФ № 8.

Суд кассационной инстанции вправе отменить назначение  осужденному более мягкого вида исправительного учреждения, чем предусмотрено уголовным законом, и назначить ему вид исправительного учреждения в соответствии с требованиями

   уголовного закона только при наличии жалобы потерпевшего или представления прокурора. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 26 марта 2008 г. 
N 35-П08.(Извлечение)

Бюллетень ВС РФ № 9.

Нарушение права осужденного на защиту влечет отмену  кассационного определения и всех последующих судебных решений,              принятых в порядке исполнения приговора.
        Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 5 марта 2008 г. N 43-П08

                           (Извлечение)

Бюллетень ВС РФ № 9.

Приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008г. №194н. Об утверждении 

Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека

___________________________________________________________________

ПОЗДРАВЛЕНИЯ

______________________________________________________________________ 
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