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Уважаемые коллеги!

Началась подготовка к проведению отчетно-выборной конференции. Определена дата. Утвержден проект повестки. Определен порядок избрания делегатов на конференцию. Наступило время проведения собраний в адвокатских образованиях.

Казалось бы, это вопросы будничные, предусмотренные Уставом палаты и Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Но Совет палаты склонен рассматривать ситуацию несколько иначе.

Заканчивается срок полномочий президента и вице-президентов палаты.

Предстоит провести ротацию Совета.

Необходимо сформировать новый состав квалификационной комиссии, провести выборы членов ревизионной комиссии и избрать делегатов на Всероссийский съезд адвокатов.

Когда идет разговор о смене руководства, безусловно, остро встает вопрос и о возможной смене курса палаты.

Есть все основания констатировать, что в жизни палаты завершается некий этап, который требует принципиальной оценки со стороны всех членов корпорации.

Хотелось бы, чтобы на конференции были высказаны суждения не только о работе органов палаты, но и были затронуты вопросы стратегии развития.

Руководство палаты и Совет в сегодняшнем составе на первом этапе развития ставили целью не только организационное построение сообщества и исполнение обязанностей, предписанных Законом. Большое внимание уделялось развитию внутрикорпоративного единства и усилению роли адвокатуры в обществе, повышению уровня квалификации адвокатов и выработки единого подхода к соблюдению этических норм., расширению связей палаты с государственными органами и общественными организациями, налаживанию международных связей.

Теперь конференции предстоит решить, правильно ли выбран курс развития палаты, нужна ли такая политика адвокатам и корпорации в целом. Нужно ли продолжать добиваться усиления адвокатуры как института гражданского общества, утверждать незыблемость корпоративного единства, либо переключиться на решение частных вопросов, заниматься текущей работой и наводить порядок только внутри сообщества.

 В зависимости от того, какой стратегии развития  палаты в будущем  будут придерживаться делегаты конференции, какая политика будет признана приоритетной, и будет решаться вопрос, кого избирать в руководящие органы, кто возглавит палату на очередные 4 года.

Хотелось бы, чтобы  собрания по выборам делегатов конференции не стали пустой формальностью. Политика палаты, недостатки в работе должны стать предметом обсуждения в каждом адвокатском коллективе.

Нужно смело выдвигать новых людей для избрания в руководящие органы палаты и для работы в квалификационной комиссии. Но при этом следует помнить, что представлять в органах палаты нужно будет не свое адвокатское образование, а интересы всех адвокатов. Выдвигать для избрания следует не по принципу «представительства», а основываясь на высоких деловых и моральных качествах адвокатов. Выдвигать тех, кто способен своим авторитетом придать весомость решениям Совета и квалификационной комиссии.

Проект повестки конференции опубликован. Думается, пора поставить точку в обсуждении вопроса о приобретении здания в собственность палаты. Напоминаем, что 1 000 000 рублей на эти цели решением предыдущей конференции размещен на депозите в банке. Нотариальная палата Красноярского края подобный вопрос решила: нотариусы в два раза увеличили ежемесячные отчисления и сумели за один год накопить требуемую сумму.

Не следует думать, что собственное помещение нужно руководству палаты. Нужно думать о будущем сообщества, о тех, кто придет продолжать начатое сегодня. Наверно, не секрет, что достоинство сообщества частично определяется и его материальным достоянием.

Заканчивается период выдвижения кандидатур для представления к награждению статуэткой «За верность адвокатскому долгу» и медалями и орденами ФПА, к присвоению почетных званий. Было бы неплохо эти вопросы обсудить на собраниях и в соответствии с Положением о награждениях представить достойные кандидатуры на рассмотрение Совета. Но награждать нужно действительно достойных, а не по принципу «он давно работает».

В силу Закона, палата основана на индивидуальном членстве адвокатов. Сейчас в преддверие конференции каждый член палаты может и должен высказать свое мнение по любым вопросам адвокатской деятельности.

Совет выражает надежду, что собрания  адвокатов выработают рекомендации делегатам, выдвинут достойных кандидатов для избрания в руководящие органы и дадут принципиальную оценку сделанному за первые 4 года существования палаты.

Президент палаты  
                                                                     С.Н. Мальтов
***

12 - 13 сентября 2006 года в конференц-зале МВДЦ «Сибирь» г. Красноярска состоялся семинар Европейского суда «Имплементация Европейской конвенции по правам человека в Российской Федерации».
Семинар проводился в рамках совместного проекта Федеральной палаты адвокатов РФ и Совета Европы.

В семинаре приняли  участие судья Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) – Люциус  Кафлиш и юрисконсульт этого суда  Винсент Берже, уполномоченный по правам человека в Красноярском крае, председатель и эксперты Общественного комитета по защите прав человека, судьи Красноярского краевого суда, представитель ГУ ФРС по Красноярскому краю, ведущие преподаватели кафедры международного права Красноярского государственно университета и около 50 адвокатов адвокатского сообщества края. 
С приветственным словом к участникам семинара выступил президент Адвокатской палаты Красноярского края Сергей Мальтов.

В своем выступлении  Сергей Мальтов отметил, что  семинар ЕСПЧ «Имплементация Европейской конвенции по правам человека в Российской Федерации» имеет огромное значение не только для адвокатов, но и для населения региона в целом. Эффективность Европейской Конвенции по правам человека (ЕКПЧ), прежде всего, определяется реальными результатами, достигнутыми в ходе применения ее норм. Для достижения желаемых результатов Россия принимает различные меры правового и организационного характера. Утверждая, что обеспечение и защита прав человека уже не входит в исключительную компетенцию государства, мы все же должны учитывать его важную роль в фактической реализации международно-правовых норм. 

Прошло более восьми лет, как Россия ратифицировала ЕКПЧ, признав тем самым юрисдикцию ЕСПЧ. Однако 95 процентов обращений россиян просто не принимаются к рассмотрению судьями в Страсбурге. Чаще всего это происходит из-за несоблюдения или неверного понимания процедур ЕСПЧ. Адвокатская же помощь не всегда оказывается эффективной. Вот почему, в частности, так интересен настоящий семинар, на котором нам предстоит обсудить следующие вопросы: 

-деятельность ЕСПЧ и проблемы, с которыми он сталкивается; 

-принципы интерпретации ЕКПЧ; 

-справедливость судебного разбирательства гражданских и уголовных дел и практика ЕСПЧ;

-право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 5 ЕКПЧ); 

-защита собственности в прецедентном праве ЕСПЧ; 

-способы нарушения прав человека, которые чаще всего упоминаются в практике ЕСПЧ и проблемы, возникающие вследствие этих нарушений; 

-критерии приемлемости, применяемые к заявлениям/жалобам в ЕСПЧ; 

-роль адвокатов и деятельность ЕСПЧ; 

- исполнение решений ЕСПЧ. 

С докладами «Обзор деятельности ЕСПЧ» и «Вопросы защиты собственности в прецедентном праве ЕСПЧ» выступил судья ЕСПЧ Л.Кафлиш.

Особое внимание на семинаре было уделено  критериям приемлемости, применяемым к жалобам, а также исполнению решений ЕСПЧ. Эти вопросы были освещены  юрисконсультом  ЕСПЧ В.Берже.

В обсуждении основных принципов судебной практики Европейского суда применительно к ст. 5 Европейской конвенции участвовали адвокаты и научные работники.

Программу семинара завершили дискуссия и конструктивный обмен мнениями в рамках круглого стола. В ходе семинара для ведущих журналистов телеканалов региона была проведена пресс-конференция, в которой активное участие приняли судьи Красноярского краевого суда.

По итогам работы участники семинара предложили проводить его ежегодно.

***

В РАМКАХ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ АДВОКАТОВ 
ПЛАН ОБЩИХ МЕРОПРИЯТИЙ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ В ОБЛАСТИ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ В 2006/2007 УЧЕБНОМ ГОДУ

СЕНТЯБРЬ 2006 

                      Вопросы собственности в семейном и жилищном праве (лекция, 3 час.)

ОКТЯБРЬ 2006

                       Некоторые вопросы правового регулирования вещных прав на земельные участки (лекция, 2 час.)

                     Соглашение об оказании юридической помощи (лекция, 2 час.)

НОЯБРЬ 2006                          

                       Вопросы уголовного и уголовно-процессуального права(лекция, 2 час.)

                      Практика обращений в Конституционный суд РФ (лекция, 2 час.)

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО АДВОКАТСКОЙ ЭТИКЕ

ДЕКАБРЬ 2006

                      Право собственности и обязательственное право (в том числе, договор участия в долевом строительстве; бытовой подряд) (лекция, 3 час.)
ФЕВРАЛЬ 2007  

                    Тактика и стратегия защиты в уголовном деле (лекция, 2 час.)


Материальная и процессуальная культура  уголовного судопроизводства (лекция, 2 час.)

МАРТ 2007

                      Вопросы жилищного права (лекция, 2 час.)
                   Наследственное право (лекция, 2 час.)
АПРЕЛЬ 2007

                   Особенности рассмотрения дел в Арбитражном суде (лекция, 3 час.)

МАЙ 2007

                   Вопросы налогового права (лекция, 2 час.)
ИТОГОВАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

ПРОГРАММА ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ АДВОКАТОВ

СПЕЦКУРСЫ (по выбору, платные)
1. Имущественные правоотношения в семейном и жилищном праве (20 час.);
2. Некоторые вопросы правового регулирования вещных прав на земельные участки( 20 час.);)

3. Вопросы, возникающие при обращении в Конституционный суд (10 час.);
 4. Вопросы, возникающие при обращении в Европейский суд по защите прав         человека (10 час.);
5. Право собственности и обязательственное право (в том числе, договор участия в долевом строительстве; бытовой подряд) (15 час.);
6. Тактика и стратегия защиты в уголовном деле (20 час.);
7. Вопросы ОРД (20 час.);
8. Навыки адвокатской деятельности (4 час.): 

· Интервьюирование клиента;

· Анализ и планирование по делу;

· Позиция по делу;

· Составление юридических документов;

· Консультирование клиента, как навык.
ПРОГРАММА ОБУЧЕНИЯ СТАЖЕРОВ И ПОМОЩНИКОВ АДВОКАТОВ

СПЕЦКУРСЫ (обязательные и по выбору, платные)
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ

1. Государство, общество, адвокатура (законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре, Кодекс профессиональной этики адвоката (обязательный) (10  час.)
2. Навыки адвокатской деятельности (30 час.): 

· Интервьюирование клиента;

· Анализ и планирование по делу;

· Позиция по делу;

· Составление юридических документов;

· Консультирование клиента, как навык.

ПО ВЫБОРУ

1.Защита чести, достоинства, деловой репутации;
2. Защита авторских прав;
3. Административная ответственность;
4. Семейные споры;
5. Вопросы уголовного судопроизводства;
6. Вопросы Жилищного права;
7. Вопросы наследственного права;
8. Вопросы, возникающие при обращении в Конституционный суд (10 часов) ;

 9. Вопросы, возникающие при обращении в Европейский суд по защите прав   человека (10 часов).
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Программа семинаров-тренингов для Адвокатской палаты

Продолжая сотрудничество с Адвокатской Палатой, Институт Психологии и Педагогики Развития предлагает программу семинаров-тренингов для повышения психологической компетентности. 

Вы можете принять участие в полной программе в соответствии с нижеприведенной последовательностью, либо выбрать один или несколько семинаров-тренингов,  которые в большей степени отвечают Вашим интересам.

Ведущие: 

Хасан Борис Иосифович, доктор психол. наук, профессор, директор Института Психологии и Педагогики Развития

Федоренко Елена Юрьевна, кандидат психол. наук, доцент, зам. директора Института Психологии и Педагогики Развития, практикующий психолог

Привалихина Татьяна Ивановна, кандидат психол. наук, доцент кафедры Психологии Развития КрасГУ, практикующий психолог

Общая продолжительность программы: 60 часов. 

Занятия проводятся во второй половине дня, либо в вечернее время. Продолжительность занятия не менее 2 часов. 

В программу входят 6 тренинговых сессий, продолжительность каждого тренинга составляет 10 часов, стоимость участия в тренинге - 3000 рублей. 

Если Вы принимаете участие в 5 семинарах-тренингах, то Вам предоставляется возможность посетить 6 семинар-тренинг по выбору - Бесплатно!
Психологические особенности адвокатской деятельности 

Участники тренинга смогут:

· Выявить противоречия между профессиональной этикой, оказанием правовой помощи и личностными характеристиками адвоката;

· Рассмотреть типичные ситуации, трудности, с которыми сталкивается современный адвокат в своей практике;

· Обнаружить ресурсы, на которые можно рассчитывать при решении этих трудностей

Эффективное поведение в конфликте 


Участники тренинга научатся:

· Анализировать и распознавать конфликтные ситуации

· Выявлять противоречия в конфликтной ситуации

· Разрешать конфликты и острые ситуации без насилия, с соблюдением взаимных интересов

· Технологиям посредничества и "арбитража"
Продуктивные переговоры 

Участники тренинга освоят: 

· Техники и приемы психологической подготовки к переговорам 

· Методы управления беседой
· Различные подходы и технологии ведения переговоров

Эффективные техники вербализации 
Участники тренинга освоят: 

· Способы и инструменты эффективной аргументации и убеждения собеседника 
· Технику активного слушания 

· Техники работы с сопротивлениями и возражениями

· Техники работы с вопросами 
Тренинг сложных коммуникаций 

Участники тренинга освоят:

· Техники психологического воздействия
· Техники манипуляции 

· Способы распознания и защиты от манипуляций
Умение справиться со стрессом 
Участники тренинга научатся:

· Способам обнаружения и анализа  собственных эмоциональных состояний

· Приемы совладения с негативными эмоциональными состояниями 

· Выявлять и предотвращать симптомы стресса

· Техникам снятия эмоционального напряжения, преодоление стресса

Семинар «Судебно-психологическая экспертиза» (не входит в Программу)
В программе:

· Правовые основы проведения судебно-психологической экспертизы

· Возможные поводы назначения судебно-психологической экспертизы. Пределы компетенции

· Типы судебно-психологической экспертизы

· Специфика проведения судебно-психологической экспертизы

· Методы проведения судебно-психологической экспертизы. Диагностический блок. Анализ материалов уголовного дела

· Специфика подготовки и  оформления заключения судебно-психологической экспертизы: структура, содержание

Стоимость участия в семинаре составляет 2000 рублей
По всем вопросам обращаться в Институт Психологии и Педагогики Развития,

ул.Корнеева, 50

тел/факс 44-02-97, 43-68-46

к Красовской Анне
***

Информация для посетителей Верховного Суда Российской Федерации 
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7 и 8 сентября 2006 года Приемная Верховного Суда Российской Федерации не работает. 

С 11 сентября 2006 года прием посетителей будет проводиться по новому адресу : 

г. Москва, улица Поварская, дом 13. 

Режим работы остается прежним. 

Ближайшая станция метро - "Арбатская" Филевской линии 

                                           ***

Р Е З О Л Ю Ц И Я

Конференции адвокатов России


Конференция адвокатов России,

Рассмотрев проект федерального закона № 299752-4 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,

руководствуясь статьей 48 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому право на получение квалифицированной юридической помощи,

основываясь на положениях статьи 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», определяющих адвокатуру как институт гражданского общества, не входящий в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления, действующий на основе принципов независимости, самоуправления и корпоративности,

осознавая свою гражданскую ответственность перед обществом, выражает свою крайне отрицательную оценку факту принятия в первом чтении Государственной Думой Российской Федерации законопроекта № 299752-4 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», которым в значительной степени игнорируются принципы независимости и корпоративности адвокатуры как самоуправляемой организации и института гражданского общества. В связи с чем, данный проект Федерального закона подлежит оценке как попытка неправомерного вмешательства со стороны государства в деятельность всего гражданского общества путем установления чрезмерного контроля за деятельностью одного из значимых его институтов, что противоречит указанным выше принципам федерального законодательства. Данный законопроект также не соответствует и нормам международного права, которые в соответствии с Конституцией Российской Федерации являются частью российской правовой системы, в частности «Основным положениям о роли адвокатов», принятым восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 года и возлагающим на государство обязанность «содействовать и обеспечить надлежащую роль адвокатов, которая должна уважаться и гарантироваться Правительствами при разработке национального законодательства и его применении, и должны приниматься во внимание как адвокатами, так и судьями, прокурорами, членами законодательной и исполнительной властей и обществом в целом».


Конференция, представляющая адвокатов России, как одну из наиболее политически активных частей общества, просит участников законодательного процесса воздержаться от принятия проекта федерального закона № 299752-4 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

г. Самара

24 августа 2006 года

Р Е Ш Е Н И Е

Конференции адвокатов России


1. Утвердить Резолюцию Конференции адвокатов России о недопустимости принятия в качестве законодательного акта проекта федерального закона № 299752-4 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».


2. Направить Резолюцию Конференции адвокатов России в Государственную Думу Российской Федерации, в Администрацию Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, а при необходимости и иным участникам законодательного процесса.


3. Рекомендовать президентам адвокатских палат субъектов Российской Федерации направить Резолюцию Конференции адвокатов России в адрес депутатов Государственной Думы Российской Федерации, избранных от соответствующего региона.


4. В силу особой важности Резолюции Конференции адвокатов России контроль за исполнением настоящего Решения возложить на президента Федеральной палаты адвокатов РФ Семеняко Е.В.

г. Самара

24 августа 2006 года

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   
                                     тел.66-84-60 ___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________
ВЫПИСКА

ПРОТОКОЛ № 16/ 06

заседания Совета

Адвокатской палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                                                                                        28.09.2006 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Степанов В.Е., Поздникина Н.М., Бугаев А.П., Кепеджи Г.Н., Кныш Ю.В., Казбанов И.В., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Самылина О.А., Тумка В.П., Проскурина М.Г., Пустовая С.В., Шпагин А.Е. 

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв. секретарь: Кныш Ю.В.

Секретарь:  Георганова И.А.

Повестка

1. Вручение грамот и благодарственных писем.

2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

3. Принятие в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвоката Барканова А.Н.

4.   Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов:

      - Бакина А.М.;

      - Шаймарданова Ш.М.;

      - Малютина Е.А.;

      - Федюкевича Р.Л.;

      - Хабибулиной Ф.Г.;

      - Тепляшина В.Н.;

      - Хрипунова Р.Н.;

      - Потылицина С.В.;

      - Шевкунова А.В.;

      - Чумаченко М.А.

      - Адёжкина В.В.

5.   О прекращении статуса адвоката по заявлению Хромовой Д.К.

6.   О приостановлении статуса адвоката:

       - по заявлению Базылевой Г.И.;

       - по заявлению Ермаковой С.В.

7.   Об освобождении от уплаты взносов на общие нужды палаты по заявлению Волкова  А.М.

8.   Об обращении адвокатов Октябрьской районной коллегии адвокатов г. Красноярска.

9.   Рассмотрение представления председателя Президиума Красноярской краевой коллегии

      адвокатов Буцевой Н.Д. об изменении порядка оказания помощи по назначению.

10.   Рассмотрение представления Президиума Красноярской краевой коллегии адвокатов о награждении Серафимовой Г.В.

11. Информация Межреспубликанской коллегии адвокатов.

12. Утверждение списков адвокатов, адвокатских образований, сроков проведения собраний

      по выборам делегатов на отчетно-выборную конференцию.

13. Утверждение Положения «О кафедре адвокатской практики».

14. Утверждение плана общих мероприятий в области повышения квалификации. О новой

      (дополнительной) форме обучения адвокатов и ее оплате.

15. О концепции обучения помощников и стажеров адвокатов на базе палаты.

16. Разное. 

  1. Вручение грамот и благодарственных писем.

           Мальтов С.Н.: Особую благодарность Адвокатская палата выражает адвокату Казбанову Игорю Владимировичу за добросовестный труд, правозащитную деятельность и активное участие в развитии и укреплении международных отношений адвокатского сообщества Красноярского края.

Адвокатская палата также выражает искреннюю благодарность Медюк Ксении Николаевне, Щербакову Илье Петровичу, Бочаровой Елене Константиновне за оказанную помощь в организации и проведении семинара Европейского суда «Имплементация Европейской конвенции по правам человека в Российской Федерации».

Президент Адвокатской палаты Мальтов С.Н. награждает присутствующих Казбанова И.В. - почетной грамотой, Медюк К.Н., Щербакова И.П., Бочарову Е.К. – благодарственными письмами.

            2. Принятие присяги претендентами на статус адвоката.

            Решил:

            1. Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края Степанову Елену Сергеевну, Бровкина Александра Владимировича, Арапова Романа Ивановича, Усенко Евгения Васильевича, Селедцова Максима Петровича.

   3. Принятие в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвоката Барканова 

       А.Н.

Решил:

1.  Принять в члены Адвокатской палаты Красноярского края адвоката Барканова Андрея Николаевича.

   4. Рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов.

   4.1. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Бакина А.М.

             Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

 Решил:

 1. Признать наличие в действиях адвоката Бакина Александра Михайловича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем, порочащего его честь и достоинство и умаляющих авторитет адвокатуры.

    2.  За допущенные нарушения статус адвоката Бакина Александра Михайловича (регистрационный № 24/44) прекратить.

   4.2. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Шаймарданова Ш.М.

            Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

            Решил:

            1. Признать наличие в действиях адвоката Шаймарданова Шамиля Мингаллевича  нарушений требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении обязанностей перед доверителем, неисполнении решений органов Адвокатской палаты, порочащих его честь и достоинство и умаляющих авторитет адвокатуры.

            2.  За допущенные нарушения статус адвоката Шаймарданова Шамиля Мингалеевича (регистрационный № 24/775) прекратить.

   4.3. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении  Малютина Е.А.

    Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1. Признать наличие в действиях адвоката Малютина Евгения Анатольевича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем, порочащих его честь и достоинство и умаляющих авторитет адвокатуры. 

            2.  За допущенные нарушения статус адвоката Малютина Евгения Анатольевича (регистрационный № 24/437) прекратить.

      4.4. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении  Федюкевича Р.Л.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Федюкевича Ростислава Леонидовича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем, порочащих его честь и достоинство и умаляющих авторитет адвокатуры.

2.  По итогам голосования, за допущенные нарушения статус адвоката Федюкевича Ростислава Леонидовича (регистрационный № 24/734) прекратить.

   4.5. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении  Хабибуллиной Ф.Г.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Хабибулиной Фирдуси Габдулловны нарушений требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей и неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2. За допущенные нарушения адвокату Хабибулиной Фирдусе Габдулловне объявить предупреждение.

   4.6. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении  Тепляшина В.Н.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Тепляшина Владислава Николаевича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2.  За допущенные нарушения статус адвоката Тепляшина Владислава Николаевича (регистрационный № 24/899) прекратить.

   4.7. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Хрипунова Р.Н.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Хрипунова Романа Николаевича  нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившихся  в ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем.

2.  За допущенные нарушения адвокату Хрипунову Роману Николаевичу объявить замечание.

   4.8. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Потылицина С.В.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Потылицина Сергея Владимировича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2.  За допущенные нарушения статус адвоката Потылицина Сергея Владимировича (регистрационный № 24/556) прекратить.

   4.9. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Шевкунова А.В.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Шевкунова Александра Васильевича нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в неисполнении решений органов Адвокатской палаты.

2.  За допущенные нарушения статус адвоката Шевкунова Александра Васильевича (регистрационный № 24/788) прекратить.

   4.10. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении Чумаченко М.А.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Чумаченко Михаила Александровича в связи с малозначительностью совершенного проступка.

2.   Указать адвокату Чумаченко Михаилу Александровичу на допущенное нарушение. 

4.11. Рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Адёжкина

         В.В.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

Решил:

1. Признать наличие в действиях адвоката Адежкина Владимира Владимировича  нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей.

2. За допущенные нарушения адвокату Адежкину Владимиру Владимировичу объявить предупреждение.

   10. Рассмотрение представления Президиума Красноярской краевой коллегии

         адвокатов о награждении Серафимовой Г.В.

    Мальтов С.Н.: Напомню, что в Адвокатскую палату было направлено ходатайство из Судебного департамента в Эвенкийском автономном округе о награждении орденом – высшей награды за верность адвокатскому долгу адвоката Серафимовой Г.В. На прошлом заседании Совета мы решили рассмотрение этого вопроса отложить, и направить ходатайство в НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов» для рассмотрения по существу, поскольку от них представления не поступало. Сегодня у нас есть ходатайство Президиума Красноярской краевой коллегии адвокатов о внесении представления в Совет Федеральной палаты адвокатов РФ о награждении медалью I степени «За заслуги в защите прав и свобод граждан» Серафимовой Галины Васильевны. Статус адвоката Серафимова имеет с 1971 года, в этом году исполнилось 35 лет осуществления Галиной Васильевной профессиональной деятельности по оказанию правовой помощи гражданам и юридическим лицам. В 2004 году адвокат Серафимова Г.В. была награждена Почетной грамотой Адвокатской палаты за безупречную адвокатскую деятельность.

    Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

     Решил:

     1. Ходатайствовать перед Федеральной палатой адвокатов РФ о награждении адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов Серафимовой Галины Васильевны медалью I степени «За заслуги в защите прав и свобод граждан».

     Голосовали: единогласно

   11. Информация Межреспубликанской коллегии адвокатов.

   Мальтов С.Н.: В Адвокатскую палату поступило письмо из Президиума Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Москва) за подписью председателя Президиума Н.Н. Клена о награждении адвоката Кирилловой Веры Николаевны, заведующей МРКА «Адвокатская консультация № 124» (г. Москва) серебряной медалью им. Ф.Н. Плевако на основании решения Комитета по награждению адвокатскими наградами имени Ф.Н. Плевако.

   Клен Н.Н. приносит извинения членам Совета Адвокатской палаты Красноярского края за допущенные упущения при подготовке, согласовании и представлении документов в указанный Комитет и просит вручить награду Кирилловой В.Н.

   Обсудив письмо председателя Президиума Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Москва), Совет Адвокатской палаты Красноярского края

    Решил:

    1. Принять информацию к сведению.

    12. Утверждение списков адвокатов, адвокатских образований, сроков  проведения собраний по выборам делегатов на отчетно-выборную конференцию. 

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1.  Руководителям адвокатских образований провести собрания в ноябре 2006 года.

   2.  Протоколы собраний предоставить не позднее 15 декабря 2006 года.

   3. Не предоставление протоколов, ответственными за проведение собрания, считать нарушением дисциплины.

   Голосовали: единогласно 

   13. Утверждение Положения «О кафедре адвокатской практики».

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1. Утвердить Положение «О кафедре адвокатской практики» с учетом изменений.

   Голосовали: единогласно

   14. Утверждение плана общих мероприятий в области повышения квалификации.

         О новой (дополнительной) форме обучения адвокатов и её оплате.

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1. Утвердить план общих мероприятий в области повышения квалификации.

   2. Оплату углубленных спецкурсов проводить за счет средств адвокатов.

   Голосовали: единогласно

   15. О концепции обучения помощников и стажеров адвокатов на базе палаты.

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1. Обсудить на общем собрании помощников и стажеров вопрос о необходимости обучения и подготовки к квалификационному экзамену.

   2. Рекомендовать руководству Юридического института КрасГУ подготовить план мероприятий по организации данного обучения на базе института. 

   Голосовали: единогласно

   16. Разное.

   Мальтов С.Н.: Наверное, все уже заметили, что адвокатов начали обыскивать при входе в Краевой суд. Что будем делать?

   Шпагин А.Е.: Предлагаю написать обращение.

   Мальтов С.Н.: Куда?

   Самылина О.А.: В Краевой суд и в Арбитражный, поскольку там точно такая же ситуация.

   Шпагин А.Е.: В Москве адвокаты спокойно проходят в Арбитражный суд по удостоверению, а здесь надо показать не только доверенность, но и определение. На каком основании, они требуют документы?

   Поздникина Н.М.: Не то, что в Арбитражный суд, в Верховный суд спокойно проходят.

   Мальтов С.Н.: Они ссылаются на какое-то распоряжение Председателей судов. 

   Бугаев А.П.: Проблема в чем? В том, что при входе в Краевой суд адвокат должен показать, что у него содержится. Какой закон обязывает его это делать?

   Мальтов С.Н.: Я согласен. Нарушается принцип социальной справедливости. Если они занимаются защитой, тогда пусть обыскивают и работников прокуратуры. Чем они лучше нас? Попросим их разъяснить, на основании, какого нормативного акта нарушаются конституционные права?

   Обсудив поставленный вопрос, Совет Адвокатской палаты Красноярского края

   Решил:

   1. Обратиться за разъяснениями к Председателям Краевого и Арбитражного судов Красноярского края. 

   Голосовали: единогласно

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                 С.Н. Мальтов

Отв. секретарь                                                                               Ю.В. Кныш

 Секретарь                                                                              И.А. Георганова

ПОЗДРАВЛЯЕМ!
Приняли присягу и получили статус адвоката:

Арапов Роман Иванович

Бровкин Александр Владимирович

Селедцов Максим Петрович

Усенко Евгений Васильевич

ПОДГОТОВКА К ПРОВЕДЕНИЮ ОТЧЕТНО-ВЫБОРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
Утвержден

Решением Совета 

Протокол №28/05 от 29 сентября 2005 г.

П О Р Я Д О К

                                    определения норм представительства и 

                               порядок избрания делегатов на конференцию.

1. Данный порядок принимается  в соответствие со ст. ст. 30,31 федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ

2. Представительство делегатов на конференции определяется как один делегат от нескольких адвокатов  с округлением до целого числа. При численности адвокатов свыше установленной нормы представительства  более, чем наполовину, избирается один делегат. (например: при норме в 12 человек. при списочном количестве 18 адвокатов 1 делегат, при 19 адвокатах – 2 делегата). Норму представительства на конференции определяет Совет адвокатской палаты.

3. Адвокатские образования в форме коллегий адвокатов, адвокатских бюро дислоцирующиеся в г. Красноярске, объединяются для избрания делегатов по районам, в зависимости от количества адвокатских образований и работающих в них адвокатов. На территории административного района может проводиться несколько собраний.  

4. Адвокатские образования в форме коллегий, бюро, адвокатских кабинетов дислоцирующиеся на территории Красноярского края объединяются для избрания делегатов по близлежащим районам.

5. Адвокатские образования в форме адвокатских кабинетов дислоцирующиеся в  г. Красноярске объединяются для избрания делегатов самостоятельно.

6. Списки, количественный состав и ответственные за проведение собраний по избранию делегатов на конференцию определяется Советом адвокатской палаты.

7. Выдвижение делегатов на собраниях и результаты голосования оформляется протоколом.

8. Протокол заверяется подписью и печатью ответственного за проведение собрания и подписью секретаря собрания.

9. Протокол предоставляется в Совет адвокатской палаты в установленные  им сроки.

10. Право передоверия полномочий делегата исключается.

11. Члены Совета адвокатской палаты являются делегатами и дополнительно не избираются. 

12. Контроль, за своевременной организацией и проведением собраний адвокатских образований и предоставлением протоколов о выдвижении делегатов на конференцию возлагается на президента адвокатской палаты и Совет. 

13. Собрание по избранию делегатов считается правомочным при участии 25% списочного состава.

14. Решение собрания по избранию делегатов считается принятым при наличии 50% голосов, участвующих в собрании.

15. Делегатом может быть избран адвокат, отсутствующий на собрании, но включенный в его список.

16. Делегаты избираются открытым голосованием.

Собрания по спискам для избрания делегатов на отчетно-выборную конференцию адвокатов 2007 года.

	№
п/п
	Список адвокатов (адвокатских образований) участвующих в собрании
	Общее списочное количество адвокатов
	Количество делегатов
	Ответственный за проведение собрания и предоставление протокола

	1
	КА Железнодорожного р-на, Скоробутова Н.И.   25


	25
	2
	Скоробутова Н.И.

	2
	КККА «Альянс», Смирнов Е.В.                              12 


	12
	1
	Смирнов Е.В.                              

	3
	АБ «Дубинниковы» , Дубинников Р.В.                  4

КА «Презумция права», Грохотова Н.Ю.               2

КрасГорКА , Непомнящий В.Н.                              3

КА «Сибирский суд.арб. центр», Герасимов В.В. 3 


	12
	1
	Непомнящий В.Н.

	4
	КА Кировского р-на, Анкудинов В.Э.                   35


	35
	3
	Анкудинов В.Э.

	5
	Красноярская межрайонная КА, Грянкин А.Н.      2

КА Ленинского р-на, Пилипенко Т.Г.                    23


	25
	2
	Пилипенко Т.Г.  

	6
	Сибирская  МРКА, Гордеев В.А.                            11


	11
	1
	Гордеев В.А.   

	7
	Октябрьская КА, Бугрей К.А.                                 17


	17
	1
	Бугрей К.А.

	8
	Октябрьская РКА, Протопопова Т.В.                     11


	11
	1
	Протопопова Т.В.

	9
	КА Свердловского р-на, Тумка В.П.                      29


	29
	2
	Тумка В.П.

	10
	КГорКА , Кулаков С.М.                                           19


	19
	2
	Кулаков С.М.

	11
	КА Советского района, Коновалова М.Н.              17

КА «Интер-Статус», Мироненко О.В.                     7


	24
	2
	Коновалова М.Н.

	12
	Фил. КА № 124 МРКА, Кириллова В.Н.                 7 

КА «Правовые решения», Есаков А.И.                    3

	10
	1
	 Кириллова В.Н.  

	13
	КА «Прецедент», Ермашов А.А.                              4

КККА «Юр. технологии», Рафагудинов Р.А.         3

КА Центрального р-на, Леонович Р.Г.                     3 


	10
	1
	Ермашов А.А.

	14
	Первая ККА, Ковалькова Т.В.                                  7

АБ «Абакумов и Партнеры», Абакумов А.Н.          2

КА «Пеликан», Токмаков Е.А.                                  2


	11
	1
	Ковалькова Т.В.

	15
	Центральная ККА, Карасев А.В.                            23


	23
	2
	Карасев А.В.  

	16
	КА «Автоадвокатов», Апанович В.Н.                      3

АБ «Мальтов и Партнеры», Мальтов С.Н.              3

КА «Шпагин и Партнеры», Шпагин А.Е.                4


	10
	1
	Апанович В.Н.

	17
	КККА «ПАРИТЕТ», Пустовая С.В.                        53


	53
	4
	Пустовая С.В.

	18
	Первая КККА, Степанов В.Е.                                  45

	45
	4
	Степанов В.Е.

	19
	КрККА, Буцева Н.Д.                                               136 

Игарский Филиал КрККА, Самбурский А.С.          2


	138
	11
	 Буцева Н.Д.

	20
	Первая КгорКА, Шалдакова Е.Ф.                           15


	15
	1
	Шалдакова Е.Ф.

	21
	ККА «Консул», Олин А.И.                                      19
	19
	2
	Олин А.И.

	22
	1. Баринова Т.В.                   2. Власов Д.В.

3. Гаврильчик И.В.              4. Голышев И.В.

5. Дерягин В.А.                    6. Иватов Н.Ж.

7. Иншаков В.А.                   8. Колобаев Е.Ю.

9. Котух И.Ф.                      10. Кузнецов И.А.

11. Леонов В.И.                   12. Лягашин В.К.

13. Перелыгина Н.С.          14. Пилявский А.А.

15. Федорущенко В.А.       16. Федорущенко С.Ю.

17. Федюкевич Р.Л.            18. Адежкин В.В.

19. Каданов А.И.                20. Спирягин А.Н.

21. Елизарьева Е.Л.           22. Бабаева Н.И.

23. Мартыненко Е.В.         24. Шахматова Г.А.


25. Резникова О.В.             26. Бинчуров С.И.

27. Катаев С.В.                   28. Бакин А.М.

29. Бугаев А.П.                   30. Киреев П.Д.

31. Княгинин К.Н.              32. Лакеев Е.Н.

33. Мартышева Н.А.           34. Мягков Д.В.

35. Павлович Н.З.                36. Самсонов М.Д.

37. Сапега А.С.                    38. Степаненко Э.В.

39. Пугачев М.М.                40. Шевкунов А.В.

41. Стацюк  Ю.С.                42.  Торопов В.В.

43. Симоненко В.А.            44. Федоров А.В.

45. Репина Г.Н.                    46. Ксейнов А.А.

47. Райхман М.И.                48. Сафонов А.Д.

49. Руденко Е.С.                  50. Стрикис С.П.

51. Абуев А.Ш.                    52. Асташов В.И.

53. Бабенко О.И.                  54. Беденков К.А.

55. Блинова Н.П.                  56. Бобровский О.М.

57. Боенкин Р.В.                   58. Быков В.Н.

59. Васинюк О.В.                  60. Венедиктова Т.В.

61. Волкова С.В.                   62. Горбов Б.В.

63. Казаков В.И.                   64. Карабонцев Е.М.

65. Кичеев А.М.                   66. Крылов В.В.

67. Кузнецов В.И.                68. Кутепова Л.С.

69. Мануйло Н.С.                70. Марухин А.А.

71. Миронова О.А.              72. Непомнящая И.Г.

73. Орестов Д.А.                  74. Пугацкий М.В.

75. Рязанцев Е.В.                 76. Савостьянов А.В.

77. Сиволап Е.М.                 78. Симоненко Г.В.

79. Туровец В.Н.                  80. Штепа В.В.

81. Штромбергер Е.С.         82. Голубь С.С.

83. Малютин Е.А.                84. Башкирцев И.Е.

85. Белолапоткин И.А.        86. Будилина Т.В.

87. Быканова О.П.                88. Васильева М.В.

89. Васильева А.Ф.               90. Глисков А.А.

91. Гурко И.Н.                       92. Денисенко О.В.

93. Заяц Е.В.                          94. Зуйков О.И.

95. Кошкин Д.В.                   96. Кружковский О.С.

97. Лапунова Х.А.                98. Мартынова А.Л.

99. Назаров Ю.П.                100. Семенов А.Ф.

101. Щербаков И.П.           102. Щербатюк Н.Н.
103. Лесовский Е.И.           104. Белкина Е.С.

105. Смородько Ю.Н.         106. Безъязыков И.Б.


	106
	9
	Бугаев А.П.

	23
	РКА «Защита», Спирин А.И.                               10

Фил. № 47 МРКА г. Москва, Шишкина И.П.      5


	15
	1
	Спирин А.И.

	24
	Пр-во Первой КККА, Юсупов А.С.                        8

КККА «Адвокаты Красноярья», Анучин М.А.      3

Фил.МКА «Санкт-Петербург», Потребо В.С.        3 1.Кольцова Л.И.                                                        1

	15
	1
	Юсупов А.С.

	25
	КА «Ачинская», Калинченко В.С.                         11 

 1. Тепляшин В.Н.                                                     1


	12
	1
	Калинченко В.С.                         

	26
	ЗРК «Адвокат», Кныш Ю.В.                                   4 

1. Антипов В.В.

2. Мымрина Л.К.

3. Паршаков В.Г.

4. Колесников К.П.

5. Кляпец Л.Л.

6. Старков Д.В.

7. Андреева З.С.

8. Трубина О.В.                                                         8


	12
	1
	Кныш Ю.В.

	27
	Емельяновская РКА, Рукосуева Е.В.                      6 


	6
	1
	 Рукосуева Е.В.

	28
	КА г. Енисейска, Мороз Н.Д.                                   7 

1. Орлов И.В.

2. Быстров В.В.                                                           2


	9
	1
	Мороз Н.Д.

	29
	Минусинская КА, Шелухина Н.М.                         10 


	10
	1
	Шелухина Н.М.

	30
	1. Данченков В.И.            2. Артемчук Ю.А.

3. Тирских В.В.                4. Жуков С.А.

5. Анисимов В.И.             6. Кудрявцева Л.В.

7. Потылицин С.В.           8. Постоев М.В.

9. Данченкова С.М.        10. Инютин Ю.М.

11. Окишев Д.Ю.            12. Дэка Е.В.

13. Пивоварова С.И.       14. Чуриков Ю.В.

15. Сокольский Г.И.        16. Лещева Р.Г.

17. Рубцова Е.П.                                                        17


	17
	1
	Кудрявцева Л.В.

	31
	Фил. КрККА, Раннева Т.Е.                                      11


	11
	1
	Раннева Т.Е.

	32
	Фил. № 121 МРКА г. Москва, Анохин И.Н.           2  

1. Родниченко В.В.             2. Агафонов А.В.

3. Пусовский Е.А.               4. Птичкин Н.Н.

5. Мартынов В.В.                 6 . Гашев В.А              6

	8
	1
	Анохин И.Н.  

	33
	КА Кежемского р-на, Херувимов Б.Н.                     2 

1. Поздняков В.А.       2. Кисилева Е.И.

3. Шевчук Т.М.           4.  Орыщенко В.Ф.

5. Качкина Л.Н.           6. Кулешов С.П.    

7. Журавлева Н.И.       8. Соковец С.Е.                      8


	10
	1
	Херувимов Б.Н.

	34
	КА г. Лесосибирска, Федяева Г.И.                            9

1. Сибагатулин Х.Р.            2. Токарев Н.П.

3. Егоров А.С.                    4. Васильковский А.В.    4


	13
	1
	Федяева Г.И.

	35
	КА г. Назарово, Костяной Э.В.                                  7

1.Беляева Н.В.                                                              1


	8
	1
	Костяной Э.В.


	36
	1. Владимирова В.А.          2. Владимиров С.С.

3. Храпов В.А.                    4. Исаева Е.А.

5. Биланчук В.В.                6. Джуманазарова Т.К.

7. Доложевский К.В.         8. Лубенец В.М.

9. Сторожук Н.А.               10. Метешов П.Г.

11. Аешин А.Ю.                 12. Боев Д.А.

13. Рожков В.П.                  14. Плотников В.Л.

15. Шулянтьев А.В.           16. Мартина Т.М.

17. Тагиров Р.М.о.                                                     17


	17
	1
	Шулянтьев А.В.

	37
	Фил. КрККА, Чумаченко М.А.                                11

Фил. № 132 МРКА г. Москва, Легкобытов А.П.     1  

Фил. № 5 МТКА, Вольфгайн П.М.                            2


	14
	1
	Чумаченко М.А.

	38
	Норильский фил. ТОКА, Лебедев О.Ю.                   7

Норильская КА, Горохова М.А.                                9

КА «Ваше право», Гончаров Н.И.                             2 


	17
	1
	Горохова М.А.                  

	39
	КА Рыбинского р-на, Касьянова Н.И.                     4

АБ «Харламова, Салтанова, Смирнов», Смирнов И.Г.                                                                              3 

1. Молтянский Е.А.

2. Логинов Ю.А.

3. Шумков В.А.                                                           3

	10
	1
	Касьянова Н.И.

	39
	
	865
	72
	


                         


П Р О Т О К О Л

Общего собрания адвокатов _________________________________________

                                                       (наименование адвокатского образования)

_______________________                              




        _______________

     (место проведения)                                                                                                                  ( дата проведения)

                                   Количество адвокатов по списку:

                                   Количество присутствующих:

Повестка дня: 1. Выборы делегатов на  отчетно-выборную конференцию адвокатов Красноярского края 2005 года.

Слушали: «Об избрании председателя и секретаря собрания»

Решили:  Председателем собрания избрать:_____________________

                Секретарем собрания избрать:________________________

Голосовали: за-      , против-

Слушали: « Об утверждении повестки дня собрания»

Решили:  Повестку  дня собрания утвердить.

Слушали: ( Ф И О) , который доложил о времени и месте проведения годовой отчетной конференции адвокатов Красноярского края , а также о норме представительства на конференцию и предложил избрать делегатов в количестве               _____человек.

Другие предложения: не поступили (поступили)_________________ 

Голосовали:  За_____, против ______ , воздержались______

Решили: избрать_____ делегатов на конференцию. 

Слушали:  ( Ф И О), который предложил избрать делегатами  следующих адвокатов:1.__________________

                                       2.__________________ 

                                       3.__________________

Другие предложения:_______________________________________

Голосовали: за_______ , против______ , воздержались_____

Решили: избрать делегатами на годовую отчетную конференцию адвокатов Красноярского края  следующих адвокатов:

              1._______________

              2._______________

              3._______________

Председатель собрания:                                               Ф И О.

Секретарь собрания:                                                      Ф И О.

Примечание: члены Совета делегатами не избираются.

Дисциплинарная практика  Адвокатской       палаты

Красноярского    края   за девять месяцев (январь-сентябрь)

2006 года по поступившим заявлениям, жалобам   и

сообщениям о  неправомерных  действиях адвокатов,

сведения о   которых внесены в реестр  адвокатов

Красноярского края.

В Адвокатскую палату Красноярского края за девять месяцев (январь - сентябрь) 2006 года поступило 173 обращения с просьбами о привлечении адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов Красноярского края, к дисциплинарной ответственности  либо о применении иных мер реагирования, предусмотренных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, что почти на 20% больше по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.

Следует отметить, что  общее количество жалоб растет с каждым годом. Так,  по сравнению с аналогичным периодом 2004 года,  в 2005 году количество жалоб выросло на 20% и по сравнению с аналогичным периодом прошлого года в 2006 году рост количества обращений с просьбами о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности произошел опять таки на 20%. При такой ситуации хочется обратиться ко всем адвокатам с рекомендациями более тщательно подходить к вопросам взаимоотношений с доверителями, соблюдения требований действующего законодательства об адвокатской деятельности.

Вопреки бытующему среди многих адвокатов мнению о жестком подходе органов Адвокатской палаты к рассмотрению жалоб, по всей вероятности, исходя из сложившейся дисциплинарной практики, те меры, которые принимаются Адвокатской палатой и органами адвокатского сообщества в целях сокращения случаев нарушения норм этики и требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» со стороны адвокатов,  оказываются недостаточными. 

При разрешении жалоб и возникших конфликтов Адвокатская палата в первую очередь старается их урегулировать без возбуждения дисциплинарных производств путем переговоров, убеждений и различного рода уступок. Нередко это удается, заявители отзывают свои жалобы по тем или иным причинам. При таких обстоятельствах все оказываются довольны. Но случаи, когда даже под давлением фактов неправомерности совершенных адвокатом действий, адвокат занимает негативную позицию как по отношению к своему оппоненту, так и к органам Адвокатской палаты, имеют место быть и вызывают недоумение. Когда доходит дело до судебного оспаривания решений Совета Адвокатской палаты о наложении дисциплинарного взыскания, в ход идут аргументы о личной неприязни  к конкретному адвокату со стороны членов Квалификационной комиссии, Совета или президента Адвокатской палаты, при этом отодвигается на задний план то, что поводом для возбуждения дисциплинарного производства служит отнюдь не инициатива Адвокатской палаты.

Во избежание роста количества жалоб и связанных с ними негативных последствий предлагаю всем адвокатам позаботиться о росте престижа как личности адвоката, так и адвокатской профессии в целом.

Из 173 сообщений о неправомерных действиях адвокатов по 36 возбуждены дисциплинарные производства, что на 35% больше по сравнению с аналогичным периодом прошлого года (24 дисциплинарных производства возбуждено за 9 месяцев 2005 года). Следует отметить, что рассматриваемые в рамках дисциплинарных производств проступки адвокатов носят характер грубейших нарушений, связанных с подрывом авторитета адвокатуры.

Продолжая уже сложившиеся традиции при обзоре дисциплинарной практики, предлагаю Вашему вниманию  краткую характеристику дисциплинарных производств, являвшихся предметом разбирательства в Квалификационной комиссии и Совете Адвокатской палаты в 2006 году. 

Ранее в обзоре дисциплинарной практики за три месяца 2006 года давалась информация о дисциплинарном производстве в отношении адвоката Федюкевича Р.Л. Суть совершенного адвокатом дисциплинарного проступка сводилась к тому, что адвокат, приняв поручение на защиту по уголовному делу, вопреки требованиям законодательства об адвокатской деятельности, соглашения с доверителем в письменной форме не оформил, денежные средства в кассу адвокатского образования не внес, гарантировал результат по делу, которого не добился, а от возврата полученных от доверителя денежных средств (150 000 рублей) уклонялся. В действиях адвоката Федюкевича Р.Л. признано наличие дисциплинарного проступка, однако дисциплинарное производство было прекращено вследствие состоявшегося между ним и заявителем примирения.

Однако, как показало время, этот случай оказался не единственным, такие способы работы с клиентом для адвоката Федюкевича Р.Л. являются нормальными при осуществлении профессиональной деятельности и носят систематический характер.

В августе 2006 года в Адвокатскую палату поступила жалоба гражданки Р. в отношении адвоката Федюкевича Р.Л., из которой следовало, что,  приняв поручение на защиту по уголовному делу, адвокат соглашения в письменном виде не оформил, полученные денежные средства в сумме 300 000 рублей в кассу адвокатского образования не внес, давал гарантии положительного результата при решении вопроса об изменении меры пресечения. В конечном итоге доверитель не получил ни обещанного  результата по делу, ни своих денежных средств. На основании жалобы в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство, Квалификационной комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката нарушений действующего законодательства об адвокатуре и норм Кодекса профессиональной этики. До рассмотрения материалов дисциплинарного производства на заседании Совета Адвокатской палаты от гражданки Р. поступило заявление о прекращении дисциплинарного производства в связи с состоявшимся между нею и адвокатом примирением. В связи с тем, что проступок адвоката расценен как порочащий звание адвоката и умаляющий авторитет адвокатуры в целом, Совет Адвокатской палаты отказал в удовлетворении данного заявления и принял решение о прекращении статуса адвоката Федюкевича Р.Л.

К сожалению, есть в нашем сообществе и другие адвокаты, которые руководствуются в своей  деятельности не нормами  этики, а желанием обогатиться за счет клиента, не утруждая себя знаниями закона, забывая или вообще не зная о профессиональных обязанностях и долге.

В Адвокатскую палату поступило сообщение гражданина М. о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей адвокатом Бакиным А.М. Адвокат Бакин А.М., приняв поручение о защите  интересов гражданина М. по уголовному делу, соглашения об оказании юридической помощи в письменном виде не оформил, свои услуги оценил в 200 000 рублей, при этом давал заверения, что уголовное дело будет прекращено. Гражданин М. 200 000 адвокату оплатил, однако адвокат никакой работы по делу не осуществлял, стал уклонять от встреч с клиентом. Обещанного результата не наступило, более того,  гражданин М. был арестован. Требование о возврате денежных средств адвокат Бакин А.М. проигнорировал. В первоначальных объяснениях адвокат отрицал факт получения от гражданина М. 200 000 рублей, однако в ходе заседания Квалификационной комиссии после прослушивания аудиозаписи состоявшегося между ним и М. разговора, Бакин А.М. заявил, что денежные средства в сумме 200 000 рублей он брал не в качестве гонорара, а для передачи другим лицам для достижения положительного результата по делу.

Квалификационная комиссия такие действия адвоката признала не соответствующими требованиям действующего законодательства об адвокатуре и нормам Кодекса профессиональной этики адвоката. До рассмотрения вопроса о применении мер дисциплинарной ответственности за допущенные адвокатом Бакиным А.М. нарушения от гражданина М. поступило заявление об отзыве жалобы в связи с состоявшимся примирением. Решением Совета Адвокатской палаты статус адвоката Бакина А.М. прекращен, поскольку его проступок расценен как подрывающий авторитет адвокатуры.

На примере этих двух дисциплинарных производств хочу напомнить, что в соответствии со ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката решение вопроса о прекращении дисциплинарного производства в связи с состоявшимся примирением между адвокатом и доверителем либо в связи с отзывом жалобы, послужившей поводом для его возбуждения, является правом, а не обязанностью Совета Адвокатской палаты.

Практически одновременно (в июне и июле) возбуждены два дисциплинарных производства в отношении адвоката Малютина Е.А. Доводы жалоб заявителей примерно одинаковы. Адвокат принимает на себя обязательства по оказании юридических услуг, получает денежные средства в одном случае в сумме 165 000, в другом – 150 000 рублей. В дальнейшем к выполнению поручения не приступает, от встреч с доверителями уклоняется, требования о возврате денежных средств игнорирует. Квитанции о получении денежных средств клиенту выдает, однако в кассу адвокатского образования деньги не поступают.

Квалификационная комиссия по каждому дисциплинарному производству вынесла заключения о наличии в действиях адвоката дисциплинарных проступков. Решением Совета Адвокатской палаты статус адвоката Малютина Е.А. прекращен.

Вот такая печальная картина складывается. Надеюсь, что адвокатское сообщество даст правильную оценку решениям органов Адвокатской палаты. Люди, которые поставили адвокатскую деятельность на бизнес, преследуя лишь одну цель – максимальное использование клиента для личного обогащения, недостойны высокого звания адвоката. Да, адвокатские услуги должны стоить дорого, но, все что дорого стоит, должно быть высококачественным.

Несмотря на достаточно жесткие меры, принимаемые Адвокатской палатой по искоренению такого явления как «карманный адвокат», случаи, когда адвокаты принимают на себя защиту по уголовным делам по рекомендациям следователей, по просьбе других работников правоохранительных органов, вопреки требованиям Кодекса профессиональной
 этики, порядку оказания юридической помощи по назначению и простому здравому смыслу, адвокаты продолжают игнорировать требования закона.

На основании жалобы адвоката Земцова О.А., зарегистрированного в реестре адвокатов Хакасии, возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Хабибуллиной Ф.Г. Из жалобы следует, что адвокат Земцов О.А. осуществлял защиту Маскаленко В.В. по уголовному делу. По какой-то причине следователь решила произвести замену адвоката и обратилась к Хабибуллиной Ф.Г. с просьбой вступить в дело в качестве защитника. Адвоката Хабибуллину Ф.Г. не смутило ни наличие у обвиняемого другого защитника, ни то, что ранее по этому же делу она оказывала юридические услуги соучастнице Маскаленко в совершении преступления Дуровой, на основании показаний которой и был задержан Маскаленко. Такие обстоятельства свидетельствуют не просто о нарушениях со стороны адвоката Хабибуллиной Ф.Г. законодательства об адвокатуре, а о нарушении самого главного, на страже чего призван стоять адвокат – права на защиту. Заключением Квалификационной комиссии в действиях адвоката Хабибуллиной Ф.Г. признано наличие дисциплинарного проступка, за совершение которого решением Совета Адвокатской палаты ей объявлено предупреждение.

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Васильева А.В. послужило заявление гражданина Ляховенко В.А., который был привлечен к уголовной ответственности, его защиту на основании соглашения осуществляли два адвоката. Несмотря на это обстоятельство, адвокат Васильев В.А. по просьбе следователя вступил в дело в качестве защитника Ляховенко В.А., при этом, действуя вопреки воле доверителя, проигнорировал заявление последнего о его желании иметь защитников, выбранных им самим. Таким образом адвокат Васильев А.В. допустил нарушения права на защиту, порядка оказания юридической помощи по назначению, норм Кодекса профессиональной этики адвоката, Конвенции о защите прав человека и Международного пакта о гражданских и политических правах. За допущенные нарушения адвокату Васильеву А.В. решением Совета Адвокатской палаты объявлено предупреждение.

И еще один вопиющий случай аналогичных нарушений допущен адвокатом Шаймардановым Ш.М. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства послужили жалоба адвоката Кудрявцевой Н.В. и представление вице-президента Адвокатской палаты. Гражданин Глухов А.М. был привлечен к уголовной ответственности прокуратурой Емельяновского района, защиту его интересов на протяжении более чем полгода осуществляла адвокат Кудрявцева Н.В. По просьбе следователя прокуратуры на определенной стадии расследования дела защиту Глухова принял на себя адвокат Шаймарданов Ш.М., представил ордер, из которого следовало, что действует адвокат на основании соглашения. Никакого соглашения между адвокатом и доверителем не было, соглашение состоялось между адвокатом и следователем. Квалификационной комиссией вынесено заключение о грубейших нарушениях права на защиту, норм Кодекса профессиональной этики адвоката и действующего законодательства об адвокатуре. Решением Совета Адвокатской палаты статус адвоката Шаймарданова Ш.М. прекращен.

К нарушению права на защиту приводят порою и другие обстоятельства, такие как простая невнимательность. Возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Хрипунова Р.Н. на основании жалобы гражданина Прибыткова А.Ю. Адвокат Хрипунов Р.Н. по назначению суда принял участие в качестве защитника Прибыткова А.Ю. при рассмотрении вопроса о принудительной госпитализации последнего в психиатрический стационар. Призванный защищать права и законные  интересы лица, нуждающегося в оказании юридической помощи, адвокат Хрипунов Р.Н. при рассмотрении дела занял пассивную позицию, вопреки воле доверителя никаких возражений и доводов об отказе в удовлетворении заявления учреждения здравоохранения не представил, разрешение вопроса о принудительной госпитализации оставил на усмотрение суда и медицинских работников. Впоследствии, несмотря на допущенные судом при рассмотрении дела процессуальные нарушения, судебное решение в кассационном порядке не обжаловал. Оно было обжаловано Прибытковым А.Ю. самостоятельно, отменено кассационной инстанцией, при повторном рассмотрении производство по делу было прекращено. Таким образом, права гражданина были восстановлены,  к сожалению не по настоятельному требованию адвоката. За допущенные нарушения решением Совета Адвокатской палаты адвокату Хрипунову Р.Н. объявлено замечание.

Продолжают иметь место срывы судебных заседаний по вине адвокатов.

На основании представления Советского районного суда возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Соколовой И.И., которая, будучи надлежащим образом уведомленной о необходимости явки в судебное заседание, в суд не явилась, представила сведения о занятости в другом судебном заседании. Судом данные сведения были проверены и оказались не соответствующими действительности. Таким образом, адвокат допустила срыв судебного заседания без уважительной причины, пыталась ввести суд в заблуждение. За допущенные нарушения решением Совета Адвокатской палаты адвокату Соколовой И.И. объявлено замечание.

На основании сообщения Советского районного суда возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Адежкина В.В., неоднократно не являвшегося в суд для осуществления защиты. При этом суд был более чем лоялен, длительное время разыскивая адвоката. Сначала в Адвокатскую палату поступило письмо с просьбой известить адвоката Адежкина В.В. о необходимости явки в суд и не содержало просьбы о привлечении его к дисциплинарной ответственности. Но, даже и после уведомления адвоката уже Адвокатской палатой, Адежкин В.В. в суд все-таки не явился. Терпение суда лопнуло, поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Каких-либо объяснений, касающихся такого поведения, от адвоката Адежкина В.В. в Адвокатскую палату не поступило, на заседание Квалификационной он не явился. Комиссией признано наличие в действиях адвоката Адежкина В.В. дисциплинарного проступка в силу того, что он не опроверг доводов, изложенных в сообщении суда. На заседание Совета Адвокатской палаты по рассмотрению вопроса о применении мер дисциплинарной ответственности адвокат Адежкин В.В. изволил явиться, не отрицал факта срыва судебного заседания, дал заверения о недопустимости впредь подобного отношения к исполнению профессиональных обязанностей. Решением Совета Адвокатской палаты  адвокату Адежкину В.В. объявлено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения.

На примере данного дисциплинарного производства предлагаю адвокатам принимать меры к урегулированию возникших конфликтов, а не уклоняться от защиты собственных интересов в надежде: «авось пронесет». Адвокатская палата старается объективно подходить к рассмотрению вопросов о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности, независимо от того, кем поставлен такой вопрос.

В адвокатскую палату поступило частное постановление Богучанского районного суда о привлечении к дисциплинарной ответственности адвоката Шестакова Л.М. за допущенный срыв судебного заседания. Дисциплинарное производство возбуждено. В ходе разбирательства в Квалификационной комиссии было установлено, что Богучанским судом назначено к слушанию уголовное дело с участием в качестве защитника адвоката Шестакова. Адвокат заявил о невозможности своего участия в назначенное время ввиду необходимости его явки в Красноярский краевой суд для осуществления защиты интересов другого доверителя. Суд заявление адвоката проигнорировал, настаивал на его явке. Адвокат Шестаков Л.М. принял решение о своем участии в Красноярском краевом суде и в Богучанский суд не явился. Квалификационная комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях адвоката Шестакова Л.М. дисциплинарного проступка.

В стадии рассмотрения находится еще одно дисциплинарное производство, поводом для возбуждения которого послужило сообщение суда о срыве судебного заседания по вине адвоката Федорущенко В.А. Адвокат Федорущенко В.А. в Квалификационную комиссию представил свои объяснения по поводу неявки в судебное заседание, суть которых сводится к тому, что он и не намерен являться в суд, поскольку его доверитель не оплачивает юридические услуги. О результатах рассмотрения данного дисциплинарного производства информация будет дана в одном из следующих обзоров.

Продолжают иметь место и конфликты между коллегами.

В Адвокатскую палату поступила жалоба адвоката Федоровой М.Г., в которой указано, что адвокат Котельникова В.К. в телефонном разговоре предъявила ей претензии по поводу неявки в судебное заседание, при этом разговор вела на повышенных тонах, допускала оскорбительные выражения, в том числе и нецензурную брань. Дисциплинарное производство в отношении адвоката  Котельниковой В.К. было возбуждено. За этим последовало заявление адвоката Котельниковой В.К. о привлечении к дисциплинарной ответственности адвоката Федоровой М.Г., в котором содержалось указание на нарушения со стороны адвоката Федоровой порядка оказания юридической помощи по назначению, приводились факты, когда Федорова М.Г. вступает в качестве защитника в дела по просьбе следователей. На основании заявления адвоката Котельниковой В.К. также было возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката Федоровой М.Г.

При рассмотрении данных дисциплинарных производств выяснилось, что доказательств неэтичного поведения адвоката Котельниковой В.К. адвокат Федорова М.Г. не имеет, а факты, указанные адвокатом Котельниковой В.К. нашли свое подтверждение. Результат: дисциплинарное производство в отношении адвоката Котельниковой В.К. прекращено в связи с отсутствием в ее действиях нарушений норм профессиональной этики. Адвокату Федоровой М.Г. за нарушение порядка оказания юридической помощи по назначению объявлено предупреждение.

На основании жалобы адвоката Данилова В.А. возбуждалось дисциплинарное производство в отношении адвоката Борщиной Т.В. Из жалобы Данилова В.А. следовало, что Борщина Т.В. привлекает клиентов недостойным способом, склоняет лиц, нуждающихся в юридической помощи, к заключению соглашения именно с нею, при этом допускает высказывания, порочащие профессиональные качества коллег, назначает гонорар в меньшем объеме по сравнению с гонораром, определенным другим адвокатом. Адвокат Борщина Т.В. категорически отрицала указанные факты, приводила аргументы о надуманности жалобы Данилова В.А. До вынесения заключения в Квалификационную комиссию поступило заявление Данилова В.А. об отзыве своей жалобы, однако адвокат Борщина Т.В. не дала своего согласия на прекращение дисциплинарного производства по этому основанию, желая опровергнуть доводы о ее неэтичном поведении совокупностью доказательств. Проверив все обстоятельства, Квалификационная комиссия вынесла заключение о том, что доводы адвоката Данилова В.А. не соответствуют действительности, в действиях адвоката Борщиной Т.В. дисциплинарный проступок отсутствует, дисциплинарное производство прекращено.

Продолжают иметь место случаи уклонения адвокатов от оплаты членских взносов. Адвокатская палата расценивает это как желание пожить за чужой счет и мириться с этим не намерена.

В апреле 2006 года рассмотрено три дисциплинарных производства в отношении адвокатов, не исполняющих решений органов адвокатской палаты по обязательным отчислениям. Адвокату Шевкунову А.В. объявлено замечание, адвокату Потылицыну С.В., имеющему регистрационный номер 24/556, осуществляющему профессиональную деятельность в адвокатском кабинете г. Минусинска, вынесено предупреждение. Возбуждалось дисциплинарное производство по этим же основаниям в отношении адвоката Тырыгина А.А., Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии в его действиях дисциплинарного проступка, однако Тырыгин А.А. изменил членство в Адвокатской палате Красноярского края на членство в Адвокатской палате республики Хакасия, в связи с чем дисциплинарное производство прекращено.

Адвокаты Шевкунов А.В. и Потылицын С.В. (рег. № 24/556) выводов для себя не сделали и продолжают уклоняться от оплаты членских взносов. В отношении них в июне 2006 года вновь возбуждены дисциплинарные производства. Решением Совета Адвокатской палаты применены меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвокатов Шевкунова А.В. и Потылицына С.В.

Впервые в практике Адвокатской палаты привлечен к дисциплинарной ответственности руководитель адвокатского образования – заведующий Норильского филиала Красноярской краевой коллегии адвокатов - адвокат Чумаченко М.А. за неисполнение решения Совета Адвокатской палаты о необходимости производить отчисления на общие нужды палаты до 10 числа месяца, за который производятся отчисления. Норильский филиал на протяжении длительного периода времени (с июня 2005 года) производил отчисления с большим опозданием. На заседание Квалификационной комиссии Чумаченко М.А. не явился, каких-либо объяснений не представил, Квалификационная комиссия вынесла заключение о наличии дисциплинарного проступка. Только после этого объяснения по поводу сложившейся ситуации от Чумаченко М.А. последовали, даны заверения о недопустимости подобного впредь. Совет Адвокатской палаты принял решение о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом дисциплинарного проступка.

 За неисполнение решений органов Адвокатской палаты привлечен к дисциплинарной ответственности адвокат Тепляшин В.Н. На основании решения Совета Адвокатской палаты на адвоката Тепляшина В.Н. возложена обязанность по обеспечению своего участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению в Тюхтетском районе Красноярского края. Принятых на себя обязательств адвокат Тепляшин не исполнил, участия в уголовном судопроизводстве в Тюхтетском районе в качестве защитника не принимал, в  связи с чем в районе сложилась критическая ситуация при рассмотрении уголовных дел. За неисполнение решений органов Адвокатской палаты в рамках рассмотрения дисциплинарного производства статус адвоката Тепляшина В.Н. прекращен. 

Возбуждены дисциплинарные производства за неисполнение решений органов Адвокатской палаты и находятся на рассмотрении в отношении адвокатов Кичеева А.М., Рубцовой Е.П., Руденко Е.С., Шаймарданова Ш.М.

Как указано выше, рост количества возбужденных дисциплинарных производств по сравнению с аналогичным периодом прошлого года является значительным, а проступки адвокатов, за которые последовало дисциплинарное взыскание, носят либо грубый, либо систематический характер.

Если проанализировать общее количество поступивших сообщений о неправомерных действиях адвокатов, то следует заметить, что большая их часть в отношении адвокатов, стаж  по адвокатской специальности которых составляет менее 5 лет: 78 от 173. Поступило 53 жалобы в отношении адвокатов, занимающихся адвокатской деятельностью от 5 до 10 лет, 42 – в отношении адвокатов с адвокатским стажем более 10 лет. 

В сравнении с аналогичным периодом прошлого года положение практически не изменилось.

Анализ общего количества жалоб по категориям лиц, обращающихся с требованием о привлечении адвокатов к дисциплинарной ответственности, позволяет сделать вывод о том, что самое большое количество жалоб поступает от граждан. Полагаю, что это свидетельствует о недостаточном умении адвокатов работать с клиентами.

За истекший период 2006 года от граждан поступило105 жалоб, сообщений от правоохранительных органов о неправомерных, на взгляд заявителя, действиях адвокатов – 15 (за исключением одного все отклонены), из  судов – 31, 15 из которых признаны обоснованными, применены меры дисциплинарной ответственности,  либо адвокаты предупреждены без возбуждения дисциплинарных производств. Главное управление Федеральной регистрационной службы по Красноярскому краю направляло в адрес Адвокатской палаты 9 сообщений, 7 из которых – это жалобы от граждан, которые самостоятельно обращались в Адвокатскую палату, то есть практически это повторные жалобы, и 2 сообщения о ненадлежащем отношении адвокатов к сохранности удостоверений. В возбуждении дисциплинарных производств по этим двум фактам было отказано, однако нельзя сказать, что претензии Главного управления необоснованны в тех случаях, когда удостоверения оказываются в стирке вместе с одеждой, теряются при неизвестных обстоятельствах, приходят в негодность по другим причинам ввиду небрежности адвокатов.

11 сообщений о неправомерных действиях адвокатов имели место быть в связи с представлениями вице-президента Адвокатской палаты. По всем возбуждены дисциплинарные производства и последовала дисциплинарная ответственность.

Жалоб от адвокатов на своих коллег было 8, три из которых закончились примирением.

В целях повышения качества оказания юридических услуг, уменьшения количества жалоб и иных сообщений о недобросовестном отношении адвокатов к исполнению профессиональных обязанностей Адвокатская палата предлагает адвокатам принять активное участие в конференции по адвокатской этике, которая состоится в ноябре 2006 года.

                                                                                                                  Вице-президент

                                                                                                     Адвокатской палаты

                                                                                                              Н.М. Поздникина

Постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 2006 г. N 4-П
"По делу о проверке конституционности части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, касающихся порядка приведения судебных решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление, в связи с жалобами граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова и других"

     Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего Г.А. Гаджиева, судей Н.С. Бондаря, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,
     с участием представителя гражданина А.А. Байдимирова - адвоката М.А. Анучина, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, полномочного представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.В. Кротова,
     руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации",
     рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, касающихся порядка приведения судебных решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление.
     Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова, А.С. Алексеева, О.П. Аринина, А.А. Байдимирова, С.М. Березина, Э.В. Борисова, В.В. Бота, В.Е. Бугакова, С.Н. Дубяго, Д.В. Зимкова, А.Н. Кузнецова, Е.В. Леонтьева, С.В. Мазяра, С.В. Мартыненко, Е.Л. Мишенина, П.Ю. Нелюбова, А.А. Плаксина, А.И. Пономарева, Н.В. Репринцева, С.А. Родионова, Э.С. Солдатова, Д.В. Сухого, И.П. Токарева, А.П. Тютюникова, А.В. Фатеева, И.В. Фаянова, Д.В. Филиппова, И.В. Хроменкова, Д.В. Чибизова-Иванова, И.Н. Шанина, П.В. Швайко, осужденных за совершение преступлений, ответственность за которые была смягчена Федеральным законом от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации". Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации часть вторая статьи 10 УК Российской Федерации, часть вторая статьи 3 Федерального закона от 13 июня 1996 года "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" (в редакции Федерального закона от 27 декабря 1996 года N 161-ФЗ), Федеральный закон от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и положения статей 396, 397, 399, 402-410, 413 и 415 УПК Российской Федерации, конституционность которых оспаривается заявителями.
     Заслушав сообщение судьи-докладчика В.Г. Стрекозова, объяснения представителей сторон, заключение эксперта - доктора юридических наук А.Э. Жалинского, мнение специалиста - кандидата юридических наук Ю.А. Костанова, выступление приглашенного в заседание представителя от Верховного Суда Российской Федерации - судьи Верховного Суда Российской Федерации А.М. Бризицкого, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил:
     1. Федеральным законом от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" признаны утратившими силу ряд положений Уголовного кодекса Российской Федерации, определявших основные и квалифицирующие признаки составов преступлений, виды наказаний, обстоятельства, отягчающие наказание, а также правила назначения наказания, и внесены иные изменения и дополнения в нормы статей как Общей части, так и Особенной части данного Кодекса.
     Исходя из того, что названный Федеральный закон в части, предусматривающей устранение и смягчение уголовной ответственности и наказания за преступление, имеет, по смыслу статьи 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, обратную силу, суды общей юрисдикции, рассматривая ходатайства граждан - заявителей по настоящему делу о приведении в соответствие с ним вынесенных приговоров, в зависимости от обстоятельств конкретного дела принимали решения о переквалификации действий осужденного, об исключении из приговора указания на отдельные квалифицирующие признаки состава преступления, об исключении из приговора указания на наличие в действиях осужденного особо опасного или опасного рецидива преступлений и, соответственно, об изменении режима исправительного учреждения, в котором осужденный должен был отбывать наказание, об исключении из приговора указания о применении наказания в виде конфискации имущества. При этом - независимо от того, насколько существенными были вносимые в приговоры коррективы и в какой именно процедуре (в порядке судебного разрешения вопросов, возникающих при исполнении приговоров, кассационного или надзорного производства либо в порядке возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств) рассматривался соответствующий вопрос, - назначенные наказания или не снижались, или снижались не ниже верхнего предела наказания, установленного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции названного Федерального закона, причем даже в тех случаях, когда ранее назначенное наказание являлось минимальным или когда наказание на основании статьи 64 УК Российской Федерации было назначено ниже низшего предела.
     Принимая такие решения, суды ссылались на то, что часть вторая статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" и часть вторая статьи 10 УК Российской Федерации позволяют приводить меры наказания в отношении лиц, осужденных по ранее действовавшему уголовному закону и не отбывших наказание, в соответствие с новым уголовным законом только в тех случаях, когда назначенное судом наказание является более строгим, чем установлено верхним пределом санкции соответствующей статьи Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции нового уголовного закона.
     1.1. Согласно части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" меры наказания лицам, осужденным по ранее действовавшему уголовному закону и не отбывшим наказания, приводятся в соответствие с Уголовным кодексом Российской Федерации в тех случаях, когда назначенное им судом наказание является более строгим, чем установлено верхним пределом санкции соответствующей статьи Уголовного кодекса Российской Федерации.
     В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации граждане А.С. Алексеев, С.М. Березин, Э.В. Борисов, В.В. Бот, С.Н. Дубяго, Д.В. Зимков, А.Н. Кузнецов, Е.В. Леонтьев, С.В. Мазяр, С.В. Мартыненко, П.Ю. Нелюбов, А.А. Плаксин, Н.В. Репринцев, Э.С. Солдатов, И.П. Токарев, А.П. Тютюников, А.В. Фатеев, Д.В. Филиппов, И.В. Хроменков, И.Н. Шанин и П.В. Швайко просят признать названную норму нарушающей их права, гарантированные статьями 19 (часть 1), 50 (часть 3), 54 (часть 2), 55 (часть 2) и 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
     На том же основании гражданами А.К. Айжановым, Ю.Н. Александровым, О.П. Арининым, А.А. Байдимировым, С.М. Березиным, В.В. Ботом, В.Е. Бугаковым, Е.В. Леонтьевым, Е.Л. Мишениным, А.И. Пономаревым, С.А. Родионовым, Д.В. Сухим, И.П. Токаревым, И.В. Фаяновым, Д.В. Филипповым и Д.В. Чибизовым-Ивановым оспаривается конституционность части второй статьи 10 УК Российской Федерации, устанавливающей, что если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом.
     В жалобах граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова, С.М. Березина, В.В. Бота, В.Е. Бугакова, А.И. Пономарева и И.В. Фаянова оспаривается также конституционность ряда положений статей 396, 397 и 399 УПК Российской Федерации, регламентирующих порядок разрешения судом вопросов, связанных с исполнением приговора, в частности вопроса об освобождении от наказания или о его смягчении вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, статей 402-410, устанавливающих порядок и основания обжалования и пересмотра вступивших в законную силу судебных решений в надзорной инстанции, статей 413 и 415, определяющих основания и порядок возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.
     Как утверждают заявители, эти законоположения вопреки требованиям Конституции Российской Федерации не закрепляют эффективный процессуальный механизм, который позволял бы в случае издания нового уголовного закона, устраняющего или смягчающего ответственность за преступление, снижать назначенное осужденному наказание в рамках соответствующих статей Особенной части и Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции этого закона, а не только до указанного в той или иной статье Особенной части верхнего предела наказания. Приведенные доводы свидетельствуют о том, что, не подвергая сомнению само по себе содержащееся в указанных статьях Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации регулирование и не затрагивая вопрос, каким судом и в какой процессуальной стадии должно приниматься решение о приведении вынесенного приговора в соответствие с новым уголовным законом, заявители оспаривают их конституционность лишь постольку, поскольку ими в единстве с частью второй статьи 10 УК Российской Федерации не обеспечивается - в случае издания уголовного закона, смягчающего ответственность за преступление, - адекватное таким изменениям смягчение наказания осужденному.
     Кроме того, гражданин О.П. Аринин настаивает на признании Федерального закона от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" в целом не соответствующим статьям 54 (часть 2) и 55 (часть 2) Конституции Российской Федерации.
     Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве.
     1.2. Статья 3 Федерального закона от 13 июня 1996 года "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", как и весь названный Федеральный закон, имеет переходное значение, - она призвана урегулировать лишь те вопросы, которые связаны с распространением действия Уголовного кодекса Российской Федерации на деяния, совершенные до его принятия, и не касается правоотношений, возникающих в результате совершения преступлений после утраты силы Уголовным кодексом РСФСР (с 1 января 1997 года) и (или) после принятия законов, вносящих изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации.
     Заявители по настоящему делу, обращаясь в суды общей юрисдикции, просили привести вынесенные по их уголовным делам приговоры в соответствие не с Уголовным кодексом Российской Федерации в его первоначальной редакции, а с Уголовным кодексом Российской Федерации в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации". Ссылки же на часть вторую статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", содержащиеся в решениях по делам оспаривающих ее конституционность граждан, обусловлены тем, что сформулированное в ней правило о пределах смягчения наказания в связи с принятием Уголовного кодекса Российской Федерации правоприменительной практикой было положено в основу истолкования и применения части второй статьи 10 УК Российской Федерации, которая и явилась реальной правовой основой этих решений.
     Следовательно, жалобы, в которых оспаривается конституционность части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", в этой части не могут быть признаны допустимыми, а производство по ним подлежит прекращению в соответствии с требованиями пункта 2 части первой статьи 43, статей 68, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
     Также не может быть признана допустимой жалоба гражданина О.П. Аринина в части, касающейся проверки конституционности Федерального закона от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации".
     В деле заявителя, как следует из представленных материалов, были применены лишь пункты 3, 15, 83 и 85 статьи 1 названного Федерального закона, причем содержащиеся в них нормы, изменяющие понятия опасного и особо опасного рецидива преступлений и, как следствие, приводящие к изменению режима отбывания наказания в виде лишения свободы (статьи 18 и 58 УК Российской Федерации), а также предусматривающие исключение из диспозиций статей 158 и 162 УК Российской Федерации указания на такой квалифицирующий признак соответствующих составов преступлений, как неоднократность, а из санкций - наказания в виде конфискации имущества, не только не ограничивают права и свободы заявителя, но, напротив, улучшают его положение по сравнению с тем, как оно определялось на основании ранее действовавшего регулирования. Каких-либо положений, которыми регламентировался бы порядок применения названного Федерального закона в отношении деяний, совершенных до его введения в действие, и исключалась бы возможность применения к совершившим эти деяния лицам (в том числе к О.П. Аринину) норм, смягчающих уголовную ответственность и наказания, названный Федеральный закон не содержит.
     Таким образом, поскольку пунктами 3, 15, 83 и 85 статьи 1 Федерального закона от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" конституционные права заявителя не нарушаются, а другие положения данного Федерального закона в его деле не применялись и не подлежали применению, производство по его жалобе в части, касающейся проверки конституционности названного Федерального закона, подлежит прекращению.
     1.3. В силу статьи 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, части третьей статьи 74 и статьи 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации в связи с жалобами граждан на нарушение конституционных прав и свобод законом, примененным или подлежащим применению в конкретном деле, принимает постановления только по предмету, указанному в обращении, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению. При этом в соответствии с частями третьей и четвертой статьи 3 и частью второй статьи 74 названного Федерального конституционного закона Конституционный Суд Российской Федерации, решая исключительно вопросы права, воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств и не проверяет законность и обоснованность решений по конкретным делам, в которых были применены или подлежали применению оспариваемые законоположения.
     Исходя из этого предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу является часть вторая статьи 10 УК Российской Федерации, которая по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, в системе действующего уголовно-процессуального регулирования не допускает в связи с изданием нового уголовного закона, смягчающего ответственность за преступление, снижение назначенного осужденному наказания ниже верхнего предела, установленного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции этого закона.
     2. Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства (статья 2). Будучи непосредственно действующими, права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (статья 18 Конституции Российской Федерации).
     Реализация названных конституционных принципов в сфере уголовно-правового регулирования предполагает, с одной стороны, использование средств уголовного закона для защиты граждан, их прав, свобод и законных интересов от преступных посягательств, а с другой - недопущение избыточного ограничения прав и свобод при применении мер уголовно-правового принуждения. Соответственно, характер и содержание устанавливаемых уголовным законом мер должны определяться исходя не только из их обусловленности целями защиты конституционно значимых ценностей, но и из требования адекватности порождаемых ими последствий (в том числе для лица, в отношении которого эти меры применяются) тому вреду, который был причинен в результате преступных деяний. В случаях, когда предусматриваемые уголовным законом меры перестают соответствовать социальным реалиям, приводя к ослаблению защиты конституционно значимых ценностей или, напротив, к избыточному применению государственного принуждения, законодатель - исходя из указанных конституционных принципов - обязан привести уголовно-правовые предписания в соответствие с новыми социальными реалиями.
     Такой вывод согласуется с положениями Всеобщей декларации прав человека, в частности пункта 2 ее статьи 29, в силу которого при осуществлении своих прав и свобод каждый человек может быть подвергнут только таким ограничениям, какие предусмотрены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе.
     Как установление уголовно-правовых запретов и наказания за их нарушение, так и принятие законодательных норм, устраняющих преступность и наказуемость деяний и смягчающих ответственность, должны предопределяться конституционными основами демократического правового государства, включая приоритет и непосредственное действие Конституции Российской Федерации, разделение властей, государственную защиту прав и свобод человека и гражданина, справедливость и равенство, запрет произвола, требования соразмерности и связанности органов государственной власти и должностных лиц, реализующих уголовно-правовые предписания, в том числе судей, Конституцией Российской Федерации и законами (статья 1, часть 1; статья 2; статья 4, часть 2; статьи 10, 19 и 45; статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).
     2.1. Из закрепленной в статье 21 Конституции Российской Федерации обязанности государства охранять достоинство личности, присущее, как указывается в преамбуле Международного пакта о гражданских и политических правах, всем членам человеческого сообщества и являющееся основой свободы, справедливости и всех неотъемлемых прав, следует, что личность в ее взаимоотношениях с государством выступает не как объект государственной деятельности, а как равноправный субъект, который может защищать свои права всеми не запрещенными законом способами (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 3 мая 1995 года N 4-П по делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 УПК РСФСР).
     Устанавливая в статье 54 (часть 2) в качестве гарантии защиты достоинства личности и ее прав в сфере уголовно-правовых и уголовно-процессуальных отношений правило, согласно которому никто не может нести ответственность за деяние, не признававшееся правонарушением в момент его совершения, и исключая тем самым возможность возложения на граждан ответственности за деяния, общественная опасность которых в момент совершения ими не осознавалась и не могла осознаваться ввиду отсутствия в законе соответствующего правового запрета, Конституция Российской Федерации создает необходимые предпосылки определенности их правового положения. Одновременно, исходя из общеправовых принципов гуманизма и соразмерности ответственности за совершенное деяние его реальной общественной опасности, Конституция Российской Федерации в той же статье 54 (часть 2) предписывает, что в случае устранения или смягчения новым законом ответственности за совершенное правонарушение применяется новый закон.
     Названные правила, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 16 января 2001 года N 1-О по делу о проверке конституционности примечания 2 к статье 158 УК Российской Федерации, представляют собой конституционные принципы применения законов, устанавливающих ответственность за правонарушения, и в силу прямого действия Конституции Российской Федерации являются обязательными как для законодателя, так и для правоприменительных органов, в том числе судов.
     Статье 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации коррелируют положения пункта 1 статьи 7 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и пункта 1 статьи 15 Международного пакта о гражданских и политических правах, предусматривающие, что никто не может быть осужден за какое-либо уголовное преступление на основании совершения действия или бездействия, которое согласно действовавшему в момент его совершения национальному или международному праву не являлось уголовным преступлением; не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое подлежало применению в момент совершения преступления. Однако в отличие от Конституции Российской Федерации Конвенция о защите прав человека и основных свобод прямо не формулирует правило, обязывающее применять новый закон, принятый после совершения правонарушения, если он устраняет или смягчает ответственность в любых проявлениях, а Международный пакт о гражданских и политических правах непосредственно обязывает придавать обратную силу лишь закону, устанавливающему более легкое наказание.
     2.2. Из статьи 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, согласно которой каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, во взаимосвязи со статьями 19 (часть 1), 46 (часть 2), 47 (часть 1), 50 (часть 3), 118 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, закрепляющими равенство всех перед законом и судом, право каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, право на обжалование и пересмотр неправосудных судебных решений, осуществление правосудия только судом и принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, следует, что конституционное право на судебную защиту как основное, неотчуждаемое право человека, выступающее гарантией реализации всех других прав и свобод, - это не только право на обращение в суд, но и право на эффективное восстановление нарушенных прав и свобод посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости.
     В сфере уголовного судопроизводства суды в этих целях наделяются непосредственно Конституцией Российской Федерации такими полномочиями, как установление виновности или невиновности обвиняемых в совершении преступлений и вынесение соответствующих приговоров (статья 49, часть 1), пересмотр приговоров, вынесенных нижестоящей судебной инстанцией (статья 50, часть 3), а также приведение ранее вынесенных приговоров в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление (статья 54, часть 2). Осуществление указанных полномочий, в том числе принятие соответствующих судебных решений, будучи проявлением функции правосудия, должно подчиняться требованиям законности, обоснованности, справедливости, которые Конституция Российской Федерации и федеральные законы предъявляют к актам правосудия.
     3. Согласно статье 10 УК Российской Федерации уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость (часть первая); если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом (часть вторая).
     Данная статья конкретизирует применительно к сфере уголовно-правового регулирования вытекающие из Конституции Российской Федерации (статья 54, часть 2) и Международного пакта о гражданских и политических правах (пункт 1 статьи 15) принципы применения новых законов, устраняющих или смягчающих уголовную ответственность. Эти принципы сформулированы как императивные указания, адресованные прежде всего государству в лице соответствующих органов, которые призваны обеспечивать реализацию закрепленной в статье 45 (часть 1) Конституции Российской Федерации гарантии государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации и от которых зависит решение вопроса, какая именно ответственность может наступать за те или иные правонарушения.
     Тем самым предполагается, что законодатель, принимая закон, устраняющий или смягчающий уголовную ответственность и, следовательно, являющийся актом, который по-новому определяет характер и степень общественной опасности тех или иных преступлений и правовой статус лиц, их совершивших, не может не предусмотреть - исходя из конституционно обусловленной обязательности распространения действия такого рода законов на ранее совершенные деяния - механизм придания ему обратной силы, а правоприменительные органы, в том числе суды, управомоченные на принятие во исполнение этого закона юрисдикционных решений об освобождении конкретных лиц от уголовной ответственности и наказания или о смягчении ответственности и наказания, оформляющих изменение статуса данных лиц, не вправе уклоняться от его применения.
     3.1. Ни статья 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, ни пункт 1 статьи 15 Международного пакта о гражданских и политических правах не содержат норм, которые допускали бы возможность ограничения действия закрепленных в них правил в зависимости от видов правонарушений, категорий лиц, их совершивших, или каких-либо иных обстоятельств. Так же и по буквальному смыслу части первой статьи 10 УК Российской Федерации закон, улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу и подлежит применению в конкретном деле независимо от стадии судопроизводства, в которой должен решаться вопрос о применении этого закона, и независимо от того, в чем выражается такое улучшение - в отмене квалифицирующего признака преступления, снижении нижнего и (или) верхнего пределов санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, изменении в благоприятную для осужденного сторону правил его Общей части, касающихся назначения наказания, или в чем-либо ином.
     То же относится и к части второй статьи 10 УК Российской Федерации. Содержащееся в ней предписание о смягчении назначенного по приговору суда наказания в пределах, предусмотренных новым уголовным законом, предполагает применение общих начал назначения наказания, в силу которых в такого рода случаях смягчение наказания будет осуществляться в пределах, определяемых всей совокупностью норм Уголовного кодекса Российской Федерации - не только Особенной его части, но и Общей.
     Иное, ограничительное, истолкование части второй статьи 10 УК Российской Федерации, а именно как допускающей возможность снижения назначенного осужденному наказания только до верхнего предела санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, имевшее место в том числе при принятии правоприменительных решений по уголовным делам граждан - заявителей по настоящему делу, не соответствует буквальному смыслу данной нормы и не вытекает из положений Конституции Российской Федерации, предопределяющих ее содержание и значение в системе действующего уголовно-правового регулирования.
     Такое истолкование названной нормы, не учитывающее устанавливаемые новым законом юридическую оценку того или иного деяния как менее тяжкого, более низкие пределы подлежащего применению наказания или более мягкие правила его назначения, влекло бы переоценку степени общественной опасности деяния и лица, его совершившего, а также обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, в неблагоприятную для осужденного сторону по сравнению с тем, как они отражены в ранее принятых судебных решениях, что не только ограничивало бы гарантируемое статьей 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации право осужденного на применение уголовного закона, смягчающего ответственность, но и могло бы повлечь определенное, как формально-правовое, так и фактическое, ухудшение его положения, - особенно в тех случаях, когда суд при приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом не принимает во внимание, что наказание назначалось с применением специальных правил снижения наказания (ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, или с учетом имеющих фиксированное значение смягчающих обстоятельств; при постановлении приговора в случае согласия обвиняемого с предъявленным обвинением; при признании коллегией присяжных заседателей подсудимого заслуживающим снисхождения).
     Между тем, как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 11 мая 2005 года N 5-П по делу о проверке конституционности статьи 405 УПК Российской Федерации, поворот к худшему для осужденного при пересмотре вступившего в законную силу приговора, за исключением случаев, когда при его постановлении были допущены фундаментальные, имеющие принципиальный характер нарушения, недопустим. Тем более недопустимо изменение в худшую сторону положения осужденного в связи с решением вопроса о приведении вынесенного в отношении него приговора в соответствие с новым уголовным законом, смягчающим ответственность за совершенное преступление, поскольку при этом искажались бы сама сущность такого закона и выраженная в нем воля законодателя.
     3.2. Положение части второй статьи 10 УК Российской Федерации о сокращении наказания в пределах, предусмотренных новым уголовным законом, в системной связи с частью первой той же статьи означает, что при приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом - независимо от того, в какой процессуальной стадии решается данный вопрос, - подлежат применению все установленные Уголовным кодексом Российской Федерации в редакции этого закона правила, как общие, так и специальные, в соответствии с которыми вопрос о наказании разрешается при постановлении приговора, включая правила назначения наказания ниже низшего предела, при наличии смягчающих обстоятельств, а также при рецидиве преступлений. Тем самым в уголовно-правовых отношениях обеспечивается реализация принципов справедливости (преамбула Конституции Российской Федерации, статья 6 УК Российской Федерации) и равенства всех перед законом и судом (статья 19 Конституции Российской Федерации, статья 4 УК Российской Федерации).
     В противном случае, т.е. при истолковании части второй статьи 10 УК Российской Федерации как предполагающей использование при решении вопроса о наказании лишь одного правила - о снижении назначенного по приговору суда наказания до верхнего предела санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции нового закона, лица, уже отбывающие наказание, были бы поставлены в неравное положение с теми лицами, в отношении которых приговор выносится после вступления нового уголовного закона в силу и решение вопроса о наказании осуществляется с учетом как верхнего, так и нижнего пределов санкции соответствующей статьи, а также указанных в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельств.
     4. Реализация закрепленного в статье 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации и статье 10 УК Российской Федерации принципа, в силу которого уголовный закон, устраняющий или смягчающий ответственность, имеет обратную силу, может быть обеспечена лишь при условии создания надлежащего процессуального механизма, позволяющего определить в конкретном деле, в какой мере новый закон смягчает ответственность за преступление, и соответствующим образом применить его.
     4.1. Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству применение нового уголовного закона, устраняющего или смягчающего ответственность за преступление и, следовательно, имеющего обратную силу, может осуществляться на любых стадиях уголовного судопроизводства, начиная с возбуждения уголовного дела и заканчивая пересмотром вступивших в законную силу судебных решений и исполнением приговора.
     Порядок приведения вступившего в законную силу приговора в соответствие с новым уголовным законом непосредственно регламентируется лишь применительно к стадии исполнения приговора: в таких случаях полномочие решать вопрос об освобождении от наказания или о смягчении наказания Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации возлагает на суд по месту отбывания наказания осужденным либо по месту применения принудительных мер медицинского характера (часть третья статьи 396); этот вопрос решается по ходатайству осужденного (пункт 2 части первой статьи 399) в судебном заседании, в котором, помимо представителя учреждения или органа, исполняющего наказание, могут принимать участие осужденный и его адвокат (части вторая, третья и четвертая статьи 399).
     Вступивший в законную силу приговор может быть приведен в соответствие с новым уголовным законом и путем его пересмотра в надзорном порядке, который, согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, осуществляется соответствующим судом надзорной инстанции (статья 403) по надзорному представлению прокурора или надзорной жалобе осужденного, его защитника или законного представителя (статьи 402 и 404) в судебном заседании с участием сторон (статья 407) и может выражаться в отмене или изменении постановленных по уголовному делу приговора и последующих судебных решений (статьи 408 и 410).
     Не исключает Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и возможность приведения приговора и иных принятых по уголовному делу судебных решений в соответствие с новым уголовным законом в процедуре возобновления производства по делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (статья 413) вышестоящим судом на основании представления Председателя Верховного Суда Российской Федерации или заключения прокурора (статьи 415, 416 и 417).
     Названные процедуры - независимо от того, в какой из них будет разрешаться вопрос о приведении ранее принятых по уголовному делу судебных решений в соответствие с уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление, - должны обеспечивать конституционные гарантии судебной защиты прав и свобод человека и гражданина.
     4.2. Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому право на судебную защиту его прав и свобод, предполагает обеспечение всем субъектам права свободного и равного доступа к правосудию, отвечающему требованиям справедливости и осуществляемому независимым и беспристрастным судом на основе состязательности и равноправия сторон.
     Соответственно, рассмотрение судом находящихся в его производстве дел в силу указанных конституционных принципов предполагает наличие у него возможности выбора решения, исходя из действующего законодательства, обстоятельств конкретного дела, позиций участников судопроизводства и их обоснования. Предоставление же суду при решении вопросов, связанных с применением нового уголовного закона, смягчающего ответственность за преступление, единственной возможности - снизить ранее назначенное наказание до верхнего предела, установленного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, по существу, ограничивало бы его полномочия как органа правосудия и нарушало бы право граждан на судебную защиту.
     Нормы Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, определяющие полномочия суда по приведению вступившего в законную силу приговора и других судебных решений в соответствие с имеющим обратную силу уголовным законом, которым устраняется или смягчается ответственность за преступление, такого рода ограничений не содержат и, следовательно, не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права и свободы граждан, что не исключает право законодателя предусмотреть иной, специальный, порядок приведения таких решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление.
     4.3. Императивное по своему характеру правило статьи 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, предписывающее применять новый закон в случаях, когда после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, не предполагает наличие у суда или иного органа, применяющего закон, дискреционных полномочий, которые позволяли бы ему в таких случаях игнорировать действие этого закона. Следовательно, государство, обязанное в силу статьи 2 Конституции Российской Федерации признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина, должно обеспечить на практике действие механизма приведения в соответствие с ним ранее принятых судебных решений независимо от наличия просьбы со стороны заинтересованных лиц.
     С учетом этого положение Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому вопрос об освобождении от наказания или о смягчении наказания в связи с изданием уголовного закона, имеющего обратную силу, решается судом по ходатайству осужденного (пункт 2 части первой статьи 399), не может рассматриваться как освобождающее уполномоченные государственные органы и должностных лиц от обязанности самостоятельно инициировать применение нового уголовного закона. Такое истолкование названного законоположения вытекает не только из Конституции Российской Федерации, гарантирующей государственную защиту прав и свобод человека и гражданина (статья 2 и статья 45, часть 1), но и из отраслевого законодательства, возлагающего на прокурора обязанность осуществлять надзор за законностью исполнения наказания и принимать необходимые меры в целях устранения выявленных нарушений (статьи 32 и 33 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"), а на администрацию учреждений и органов, исполняющих наказание, - обязанность охранять права, свободы и законные интересы осужденных (статья 1 УИК Российской Федерации, статьи 1 и 13 Закона Российской Федерации "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы").
     Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, статьей 68, частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 75, 79, 86 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил:
     1. Признать не противоречащей Конституции Российской Федерации часть вторую статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу содержащаяся в ней норма предполагает в системе действующего уголовно-процессуального регулирования сокращение назначенного осужденному наказания в связи с изданием нового уголовного закона, смягчающего ответственность за совершенное им преступление, в пределах, предусмотренных нормами как Особенной части, так и Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции этого закона.
     Положение пункта 2 части первой статьи 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в его конституционно-правовом истолковании не освобождает уполномоченные государственные органы и должностных лиц от обязанности независимо от наличия ходатайства осужденного инициировать перед судом рассмотрение вопроса о приведении вынесенного по уголовному делу приговора в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление.
     В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл указанных законоположений является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.
     2. Прекратить производство по делу в части, касающейся проверки конституционности части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" и Федерального закона от 8 декабря 2003 года "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации".
     3. Уголовные дела граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова, А.С. Алексеева, О.П. Аринина, А.А. Байдимирова, С.М. Березина, Э.В. Борисова, В.В. Бота, В.Е. Бугакова, С.Н. Дубяго, Д.В. Зимкова, А.Н. Кузнецова, Е.В. Леонтьева, С.В. Мазяра, С.В. Мартыненко, Е.Л. Мишенина, П.Ю. Нелюбова, А.А. Плаксина, А.И. Пономарева, Н.В. Репринцева, С.А. Родионова, Э.С. Солдатова, Д.В. Сухого, И.П. Токарева, А.П. Тютюникова, А.В. Фатеева, И.В. Фаянова, Д.В. Филиппова, И.В. Хроменкова, Д.В. Чибизова-Иванова, И.Н. Шанина, П.В. Швайко подлежат разрешению в установленном порядке с учетом настоящего Постановления, если для этого нет других препятствий.
     4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.
     5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".
	Конституционный Суд Российской Федерации 
	


     N 4-П

	Постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. N 4-П "По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан" 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего Н.С. Бондаря, судей Г.А. Гаджиева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева, 

с участием граждан Ю.А. Бирюченко и С.В. Бровченко, адвокатов А.В. Кручинина - представителя гражданина М.Н. Алекперова, Р.Н. Черемчука - представителя гражданина Ю.А. Бирюченко, К.Л. Костроминой - представителя гражданина С.В. Бровченко, А.П. Новикова - представителя гражданина А.В. Естафьева, Е.А. Бару, Е.Л. Липцер, Е.Ю. Львовой - представителей гражданина П.Л. Лебедева, С.В. Бровченко - представителя гражданина В.А. Приходько, С.В. Михайловой - представителя гражданина А.Ю. Реутова, С.В. Дудина - представителя гражданина А.С. Синякова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, 

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", 

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд. 

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан М.Н. Алекперова, Ю.А. Бирюченко, С.В. Бровченко, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, О.В. Рябова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова на нарушение их конституционных прав указанными положениями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим жалобам в одном производстве. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.Л. Кононова, объяснения сторон и их представителей, заключение специалиста - доктора юридических наук И.Б. Михайловской, выступление приглашенного в заседание представителя от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.Л. Оксюка, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил: 

1. Оконченные расследованием уголовные дела в отношении граждан М.Н. Алекперова, А.В. Евстафьева, П.Л. Лебедева, Г.Л. Ойнаса, В.А. Приходько, А.Ю. Реутова, А.С. Синякова и Е.А. Суворова были направлены в суд накануне или в день истечения срока содержания обвиняемых под стражей, который был установлен судами на стадии предварительного расследования. В течение 5-14 дней после поступления дел в суд, а по некоторым делам - в более поздние сроки судьи принимали вне судебного заседания решения об оставлении меры пресечения без изменения, причем оформляли их не отдельным актом, а включали в постановления о назначении предварительного слушания или о назначении судебного заседания. 

Как следует из материалов жалобы гражданина Ю.А. Бирюченко, вопрос о продлении установленного в период предварительного расследования срока его содержания под стражей был рассмотрен судом только через шесть месяцев после поступления уголовного дела в суд, поскольку суд исходил из того, что в таких случаях срок содержания обвиняемого под стражей продлевается на шесть месяцев самим фактом поступления уголовного дела в суд. Аналогичную позицию занимали суды и органы прокуратуры, разрешая вопрос о мере пресечения в виде заключения под стражу по уголовным делам в отношении граждан А.С. Синякова и Г.Л. Ойнаса. 

Суды надзорной инстанции дважды отменяли обвинительные приговоры, постановленные по одному и тому же уголовному делу в отношении гражданина С.В. Бровченко, осужденного к наказанию в виде лишения свободы, и направляли дело на новое рассмотрение. Через месяц после повторной отмены приговора судья, принявший дело к своему производству, указал в постановлении о назначении судебного заседания, что мера пресечения в виде заключения под стражу оставляется без изменения, - при том что суд надзорной инстанции, отменяя приговор, какое-либо решение о мере пресечения не принимал. Спустя год, в течение которого срок содержания С.В. Бровченко под стражей продлевался судом, очередное ходатайство прокурора о продлении срока было отклонено и мера пресечения изменена на подписку о невыезде. 

Судья, принявший к своему производству уголовное дело гражданина О.В. Рябова для решения вопроса о применении к нему принудительных мер медицинского характера, оставил ранее избранную в отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу без изменения, после чего О.В. Рябов еще более пяти месяцев продолжал находиться под стражей в следственном изоляторе. Кассационная жалоба на незаконность применения данной меры пресечения была рассмотрена без его участия, поскольку, по мнению суда кассационной инстанции, уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает участие в судебном заседании лица, в отношении которого решается вопрос о применении принудительных мер медицинского характера. 

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Федерации указанные граждане оспаривают конституционность примененных в их уголовных делах положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которыми регулируется порядок и сроки применения в отношении обвиняемого заключения под стражу в качестве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования. 

1.1. Граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, А.В. Евстафьев, П.Л. Лебедев, В.А. Приходько, А.Ю. Реутов, О.В. Рябов, А.С. Синяков и Е.А. Суворов просят признать не соответствующими Конституции Российской Федерации положения статей 227 и 228 УПК Российской Федерации, а граждане С.В. Бровченко, П.Л. Лебедев и А.Ю. Реутов - и находящуюся в нормативной связи с этими положениями часть вторую статьи 229 УПК Российской Федерации. По мнению заявителей, оспариваемые законоположения допускают возможность содержания обвиняемых под стражей без соответствующего судебного решения в период с момента окончания предварительного расследования и направления уголовного дела в суд до момента принятия судом решения о назначении судебного заседания либо предварительного слушания и тем самым не согласуются с конституционными гарантиями их прав на свободу и личную неприкосновенность, а также на судебную защиту прав и свобод. 

На том же основании граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, Ю.А. Бирюченко, А.В. Евстафьев, П.Л. Лебедев, Г.Л. Ойнас, В.А. Приходько, О.В. Рябов и А.С. Синяков оспаривают конституционность частей второй и третьей статьи 255 УПК Российской Федерации, как допускающих после передачи уголовного дела в суд содержание обвиняемого под стражей в течение шести месяцев без судебного решения, а гражданин С.В. Бровченко, кроме того, - конституционность статьи 410 УПК Российской Федерации, которая, определяя пределы прав суда надзорной инстанции при отмене приговора, не возлагает на него обязанность в случае отмены приговора и направления уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции решить вопрос о мере пресечения, и положений статьи 411 УПК Российской Федерации, предусматривающих, что после отмены в порядке надзора обвинительного приговора и направления дела на новое рассмотрение это дело подлежит разрешению по тем же правилам, которые установлены для его первоначального рассмотрения судом первой инстанции, в том числе в части, касающейся вопроса о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения. 

В обоснование утверждения о несоответствии Конституции Российской Федерации части третьей статьи 255 УПК Российской Федерации граждане Ю.А. Бирюченко, С.В. Бровченко и В.А. Приходько указывают на то, что, допуская по истечении шестимесячного срока со дня поступления уголовного дела в суд многократное продление срока содержания под стражей (каждый раз не более чем на три месяца), она позволяет содержать подсудимых под стражей неограниченное время. К таким же последствиям, по мнению С.В. Бровченко, приводит применение, особенно в случаях неоднократной отмены приговора в надзорном порядке и направления дела на новое рассмотрение, частей первой и второй статьи 110, части седьмой статьи 410 и части первой статьи 411 УПК Российской Федерации. 

Граждане С.В. Бровченко, А.С. Синяков и О.В. Рябов просят признать противоречащими конституционному статусу суда, вытекающему из статьи 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации, и принципу состязательности и равноправия сторон при осуществлении судопроизводства, закрепленному в ее статье 123 (часть 3), часть десятую статьи 108, части десятую и одиннадцатую статьи 109 и часть первую статьи 255 УПК Российской Федерации, как предусматривающие право суда по собственной инициативе принимать на судебных стадиях уголовного судопроизводства решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Граждане М.Н. Алекперов, С.В. Бровченко, В.А. Приходько, О.В. Рябов и А.С. Синяков оспаривают конституционность положения части второй и часть третью статьи 231 УПК Российской Федерации, гражданин С.В. Бровченко, кроме того, - конституционность статей 227 и 228 и части второй статьи 229 УПК Российской Федерации, а гражданин П.Л. Лебедев - конституционность статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации, как позволяющих судье в стадии подготовки к судебному заседанию разрешать вопрос о мере пресечения без участия обвиняемого и его защитника и нарушающих тем самым статью 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

1.2. В жалобе гражданина С.В. Бровченко оспаривается также конституционность частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, как не допускающих, по мнению заявителя, обжалование выносимых судом первой инстанции определений или постановлений об отклонении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отводе судьи и тем самым безосновательно ограничивающих право на судебную защиту. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 2 июля 1998 года по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 331 и 464 УПК РСФСР, регламентирующих обжалование определений (постановлений) суда первой инстанции, признал не соответствующими Конституции Российской Федерации эти положения, как не допускающие возможность обжалования и пересмотра в кассационном порядке до постановления приговора решений суда, сопряженных с применением в отношении подсудимого мер процессуального принуждения либо с фактическим продлением срока их действия, т.е. затрагивающих конституционные права и свободы. Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации пришел к выводу, что не исключается установление в уголовно-процессуальном законе такого порядка кассационного обжалования промежуточных действий и решений суда первой инстанции, при котором судебная проверка их законности и обоснованности может осуществляться и после постановления приговора. 

Названное Постановление сохраняет свою силу, а выраженная в нем правовая позиция применима при решении вопроса о возможности обжалования до постановления приговора или иного итогового решения определения (постановления) суда об отказе в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу или об отклонении отвода, заявленного судье. 

С учетом данной правовой позиции нормы, содержащиеся в частях пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права и свободы заявителя. Кроме того, при выявлении обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для отмены меры пресечения в виде заключения под стражу или о необъективности и предвзятости судьи в исходе дела, заинтересованные лица вправе повторно заявить соответствующие ходатайство либо отвод. 

Таким образом, в силу пунктов 2 и 3 части первой статьи 43 и статьи 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" производство по жалобе С.В. Бровченко в части, касающейся проверки конституционности частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, подлежит прекращению. 

1.3. Гражданин О.В. Рябов просит признать не соответствующими Конституции Российской Федерации положения части первой статьи 97, части первой статьи 108, статьи 128 и частей третьей и четвертой статьи 376 УПК Российской Федерации, послужившие, по его мнению, юридическим основанием для продления судом срока применения в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу после признания его страдающим психическим расстройством. 

Между тем оспариваемые положения, определяющие условия применения мер пресечения к подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, порядок исчисления процессуальных сроков и регламентирующие участие в заседании суда кассационной инстанции содержащегося под стражей осужденного, сами по себе не предопределяют то правоприменение, которое имело место в деле О.В. Рябова, - вопросы, связанные с применением мер процессуального принуждения к лицу, страдающему психическим расстройством, разрешаются с учетом главы 51 (статьи 433-446) УПК Российской Федерации, специально регламентирующей производство о применении принудительных мер медицинского характера. В частности, согласно статье 435 УПК Российской Федерации при установлении факта психического заболевания у лица, к которому в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, суд в порядке, установленном его статьей 108, принимает решение о переводе этого лица в психиатрический стационар. 

Поскольку О.В. Рябовым не оспариваются положения главы 51 УПК Российской Федерации, в нормативном единстве с которыми только и могут в данном случае оцениваться часть первая статьи 97, часть первая статьи 108, статья 128 и части третья и четвертая статьи 376 УПК Российской Федерации, его жалоба в этой части в силу пунктов 1 и 2 части первой статьи 43 и статьи 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" также не может быть рассмотрена Конституционным Судом Российской Федерации. Что касается принятых по уголовному делу О.В. Рябова правоприменительных решений, то они подлежат проверке судами общей юрисдикции соответствующих инстанций. 

1.4. Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются положения части десятой статьи 108, частей десятой и одиннадцатой статьи 109, частей первой и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей второй и третьей статьи 231, частей первой, второй и третьей статьи 255, статей 410 и 411, статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации постольку, поскольку ими регулируется принятие решений о применении в отношении обвиняемого (подсудимого) в качестве меры пресечения заключения под стражу после окончания предварительного расследования и направления прокурором уголовного дела в суд с обвинительным заключением или постановлением о применении принудительных мер медицинского характера, при назначении судебного заседания и в ходе разбирательства дела в суде первой инстанции, а также при направлении дела на новое рассмотрение в случаях отмены обвинительного приговора вышестоящим судом. 

2. В Российской Федерации признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина как высшей ценности являются конституционной обязанностью государства (статья 2 Конституции Российской Федерации). Как следует из взаимосвязанных положений статей 10, 17 (части 1 и 2) и 18 Конституции Российской Федерации, этой обязанностью обусловлена деятельность органов государственной власти, в том числе судебной, призванной гарантировать неотъемлемость и неотчуждаемость основных прав и свобод человека и гражданина. 

2.1. Всеобщая декларация прав человека провозглашает, что все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах (статья 1). Принадлежащее каждому от рождения право на свободу и личную неприкосновенность относится к числу основных прав человека. По смыслу Конституции Российской Федерации, ее статей 17 (часть 2), 21 (часть 1) и 22 (часть 1), оно воплощает наиболее значимое социальное благо, которое, исходя из признания государством достоинства личности, предопределяет недопустимость произвольного вмешательства в сферу ее автономии, создает условия как для всестороннего развития человека, так и для демократического устройства общества. Именно поэтому, предусматривая повышенный уровень гарантий права каждого на свободу и личную неприкосновенность, Конституция Российской Федерации допускает возможность ограничения данного права лишь в той мере, в какой это необходимо в определенных ею целях, и лишь в установленном законом порядке (статья 55, часть 3). 

Закрепление в законе возможности ограничения свободы и личной неприкосновенности является, таким образом, результатом законодательного разрешения коллизии между правом каждого на свободу и обязанностью государства обеспечить посредством правосудия защиту значимых для общества ценностей. Его сущностные черты предопределяются непосредственно Конституцией Российской Федерации, устанавливающей, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению (статья 22, часть 2), и исключающей с момента принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации применение указанных мер в каких-либо иных процедурах (абзац второй пункта 6 раздела второго "Заключительные и переходные положения"). 

2.2. Конституционный Суд Российской Федерации, обращаясь к вопросу о гарантиях судебной защиты прав и свобод человека и гражданина, в том числе при применении заключения под стражу в качестве меры пресечения, сформулировал следующие правовые позиции. 

Меры пресечения, в том числе заключение под стражу, могут применяться лишь при наличии оснований, соответствующих указанным в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целям; только в этом случае их применение будет отвечать конституционному смыслу данного вида мер уголовно-процессуального принуждения, в связи с чем орган дознания, следователь, прокурор и суд, принимая решение об избрании меры пресечения, о ее отмене или изменении, а также о продлении срока содержания под стражей, в каждом случае должны обосновывать соответствие этого решения конституционно оправданным целям (Определение от 23 июня 2000 года N 175-О по жалобе граждан В.А. Жеребенкова и Е.С. Жигарева на нарушение их конституционных прав рядом положений Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, касающихся применения в качестве меры пресечения заключения под стражу). 

В ситуациях, связанных с ограничением права на свободу и личную неприкосновенность, особое значение приобретают гарантии судебной защиты, что признается и международно-правовыми актами, согласно которым каждому арестованному или задержанному по уголовному обвинению лицу должно быть обеспечено право на судебное разбирательство в течение разумного срока или право на освобождение (пункт 3 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, пункт 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах); ограничение свободы и личной неприкосновенности в течение значительного времени вне судебного контроля не допускается (Постановление от 14 марта 2002 года по делу о проверке конституционности статей 90, 96, 122 и 216 УПК РСФСР). 

Судебная процедура признается эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает требованиям справедливости и основывается на конституционных принципах состязательности и равноправия сторон. При решении вопросов, связанных с содержанием под стражей в качестве меры пресечения, это предполагает исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под стражей не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формальных условий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и стороной защиты (постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 10 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР, от 15 января 1999 года по делу о проверке конституционности положений статьи 295 УПК РСФСР; определения от 6 февраля 2004 года N 44-О по жалобе гражданина В.Н. Демьяненко на нарушение его конституционных прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 УПК Российской Федерации, от 8 апреля 2004 года N 132-О по жалобе гражданина А.В. Горского на нарушение его конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 231 УПК Российской Федерации). 

Использование для защиты прав и законных интересов подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения применяется заключение под стражу, судебных механизмов, основанных на конституционных принципах равенства всех перед законом и судом, справедливости, состязательности и равноправия сторон, обеспечивает режим правовой определенности (постановления от 27 мая 2003 года по делу о проверке конституционности положения статьи 199 УК Российской Федерации, от 25 февраля 2004 года по делу о проверке конституционности пункта 10 статьи 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и части первой статьи 259 ГПК Российской Федерации, от 16 июля 2004 года по делу о проверке конституционности отдельных положений части второй статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации). 

Названные правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации коррелируют с выводами, сформулированными в решениях Европейского Суда по правам человека: практика содержания лица под стражей без конкретного правового основания, а лишь по причине отсутствия четких правил, регулирующих положение содержащегося под стражей лица, в результате чего лицо может быть лишено свободы на неопределенный срок без судебного решения, несовместима с принципами правовой определенности и защиты от произвола; заключение под стражу на срок длительностью в несколько месяцев при отсутствии обосновывающего его постановления суда, в том числе на том единственном основании, что дело передано в суд, не может считаться "законным" в смысле § 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и само по себе противоречит принципу правовой определенности, являющемуся одним из основных элементов верховенства права (решение от 28 марта 2000 года по делу "Барановский против Польши", §§ 54-57; решение от 30 июля 2000 года по делу "Йечиус против Литвы", §§ 62 и 63). 

2.3. Приведенные требования Конституции Российской Федерации и международно-правовых актов и основанные на них правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации распространяются на правовое регулирование применения заключения под стражу в качестве меры пресечения, независимо от того, на каком этапе уголовного судопроизводства суд принимает соответствующее решение. Судебные гарантии свободы и личной неприкосновенности не могут сокращаться или приостанавливаться и в период после окончания предварительного расследования и передачи уголовного дела в суд. Иное не соответствовало бы самой сути правосудия, обеспечивающего непосредственное действие прав и свобод. 

3. Исходя из того, что нормы уголовно-процессуального законодательства находятся в общей системе конституционно-правового и международно-правового регулирования, закрепляющего гарантии права каждого на свободу и личную неприкосновенность, федеральный законодатель в качестве основополагающих принципов уголовного судопроизводства сформулировал в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации ряд правил. 

Так, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (часть первая статьи 14), а суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны разъяснять ему, как лицу еще не признанному виновным в совершении преступления, его права в уголовном судопроизводстве и обеспечивать их осуществление (часть вторая статьи 16); никто не может быть задержан по подозрению в совершении преступления или заключен под стражу при отсутствии на то законных оснований, предусмотренных данным Кодексом, а суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или незаконно помещенного в медицинский или психиатрический стационар, или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного данным Кодексом (части первая и вторая статьи 10). 

3.1. Основания и порядок заключения под стражу обвиняемого и подозреваемого определяются статьями 97, 99, 108 и 109 УПК, Российской Федерации, из которых следует, что данная мера пресечения применяется, по общему правилу, к лицу, обвиняемому или подозреваемому в совершении преступлений, за которые может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, при наличии достаточных оснований полагать, что это лицо скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

Как инициирование принятия решения о заключении обвиняемого или подозреваемого под стражу, так и обоснование перед судом необходимости избрания именно данной меры пресечения и невозможности избрания другой возлагается на прокурора либо, с его согласия, на дознавателя или следователя. Это обусловлено особенностями функций прокурора как должностного лица, уполномоченного в пределах компетенции, установленной Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (статья 37 УПК Российской Федерации, пункт 2 статьи 1 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"). 

При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу прокурор возбуждает перед судом соответствующее ходатайство или дает согласие на возбуждение такого ходатайства дознавателем или следователем. Прокурор же, будучи обязанным осуществлять надзор за законностью нахождения лиц в местах предварительного заключения и соблюдением установленных законодательством Российской Федерации их прав и обязанностей (статья 32 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"), должен следить за соблюдением установленных сроков содержания под стражей, обеспечивая своевременное направление в суд ходатайства о продлении срока содержания под стражей в случаях, если сохраняются основания для применения этой меры пресечения, или освобождая обвиняемого из-под стражи - при их отпадении. 

По смыслу закона, возбуждение ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, если к тому имеются установленные законом основания, является обязанностью прокурора на любых стадиях уголовного судопроизводства, что не исключает право суда в случае, если такой вопрос возникает на судебных стадиях, рассмотреть его по собственной инициативе (часть десятая статьи 108, часть первая статьи 255 УПК Российской Федерации). 

В силу статей 10, 118 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, а также конкретизирующих их статей 15 и 243 УПК Российской Федерации суд не является органом уголовного преследования и не выступает на стороне обвинения или защиты; решая задачи, стоящие перед ним как органом правосудия, суд в то же время создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. В целях охраны прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и надлежащего проведения судебного разбирательства в разумный срок суд, в том числе по собственной инициативе, обязан проверять обоснованность применения обеспечительных мер, включая меру пресечения в виде заключения под стражу, принимать необходимые решения в случаях, когда подсудимый уклоняется от явки в суд или иным способом препятствует осуществлению правосудия, а также обеспечивает своевременное рассмотрение вопроса о продлении содержания под стражей до истечения его срока, установленного предыдущим судебным решением. 

Ставя и решая по собственной инициативе вопрос об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей, суд, по смыслу статьи 108 УПК Российской Федерации, не освобождается от обязанности выслушать мнения сторон, а стороны не могут быть лишены возможности привести свои доводы. Это не означает, что суд принимает на себя функции стороны обвинения, поскольку правовые и фактические основания для избрания меры пресечения связаны не с поддержкой, а тем более признанием обоснованным выдвинутого в отношении лица обвинения в совершении преступления, а с необходимостью обеспечения условий дальнейшего производства по уголовному делу. 

Иное понимание положений, содержащихся в части десятой статьи 108, частях десятой и одиннадцатой статьи 109 и части первой статьи 255 УПК Российской Федерации, могло бы привести к нарушению прав участников уголовного судопроизводства, гарантированных статьями 22, 46 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

3.2. Конституция Российской Федерации, ее статья 22 (часть 2), предусматривая, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению, исключает тем самым возможность лишения человека свободы без судебного решения, кроме случаев, когда лицо подвергается задержанию до судебного решения на срок не более 48 часов. Соответственно, если определенный судебным решением срок содержания подозреваемого или обвиняемого под стражей истекает, суд принимает решение о продлении этого срока либо подозреваемый или обвиняемый должен быть освобожден из-под стражи. 

Именно поэтому закон закрепляет, что основанием содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу, является судебное решение, вынесенное в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом (часть вторая статьи 5 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"), и что суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель обязаны немедленно освободить всякого незаконно задержанного, или лишенного свободы, или содержащегося под стражей свыше срока, установленного Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации (часть вторая статьи 10 УПК Российской Федерации); если же по истечении установленного законом срока заключения под стражу в качестве меры пресечения не поступит соответствующее решение об освобождении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содержания под стражей или сообщение об этом решении, начальник места содержания под стражей освобождает его своим постановлением (часть третья статьи 50 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"). 

Названные правила являются общими для всех этапов уголовного судопроизводства, в том числе при переходе от одной стадии процесса к другой. Это обусловлено тем, что единые для всего уголовного судопроизводства нормативные основания применения в качестве меры пресечения заключения под стражу (статьи 97, 99 и 108 УПК Российской Федерации) могут сохраняться в течение всего времени производства по уголовному делу, и, соответственно, переход от одной процессуальной стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия примененной на предыдущих стадиях меры пресечения. 

Следовательно, при передаче прокурором уголовного дела в суд избранная в период предварительного расследования мера пресечения не прекращает свое действие и может продолжать применяться до истечения того срока, на который она была установлена соответствующим судебным решением. Судья же, получив к своему производству уголовное дело, обязан проверить, истек или нет установленный ранее принятым судебным решением срок содержания под стражей, подтверждается ли наличие фактических обстоятельств, со ссылкой на которые было принято решение о заключении лица под стражу, и сохраняют ли эти обстоятельства свое значение как основания для продления срока содержания под стражей. 

Из этого исходил федеральный законодатель, предусматривая в статьях 227 и 228 УПК Российской Федерации, что судья по поступившему в суд уголовному делу в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, в течение 14 суток решает вопрос о назначении по нему судебного заседания, выясняя при этом, "подлежит ли отмене или изменению избранная мера пресечения". Данная формулировка предполагает, что решение о заключении обвиняемого под стражу или о продлении срока содержания под стражей, принятое на стадии предварительного расследования, сможет сохранять свою силу после окончания дознания или предварительного следствия и направления уголовного дела в суд только в течение срока, на который данная мера пресечения была установлена. 

Прокурор, в свою очередь, при утверждении обвинительного заключения (обвинительного акта) и направлении уголовного дела в суд обязан проверить, не истекает ли установленный судом срок содержания обвиняемого под стражей и достаточен ли он для того, чтобы судья имел возможность принять решение о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения под стражу на судебных стадиях производства по делу. Если к моменту направления дела в суд этот срок истекает или если он оказывается недостаточным для того, чтобы судья в стадии подготовки к судебному заседанию мог принять решение о наличии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения под стражу, прокурор в соответствии со статьями 108 и 109 УПК Российской Федерации обязан обратиться в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняемого под стражей. 

Не предполагают возможность содержания лица под стражей без судебного решения и статьи 410 и 411 УПК Российской Федерации. Отсутствие в них прямого указания на то, что суд надзорной инстанции в случае отмены обвинительного приговора и направления уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой, апелляционной или кассационной инстанции должен решить вопрос о применении данной меры пресечения, не освобождает его от обязанности принять соответствующее решение. При этом он должен руководствоваться общими положениями, закрепленными в статьях 10, 108, 109 и 255 УПК Российской Федерации, исходя из того, что избранная в рамках уголовного судопроизводства мера пресечения прекратила свое действие после вступления в законную силу обвинительного приговора, отмена которого не приводит к автоматическому ее восстановлению, а для избрания вновь меры пресечения в виде заключения под стражу требуется установление судом с участием заинтересованных сторон фактических обстоятельств, подтверждающих основания для заключения под стражу, с учетом нового этапа уголовного судопроизводства. 

Таким образом, положения статей 227 и 228, части второй статьи 255, статей 410 и 411 УПК Российской Федерации не нарушают конституционные права заявителей, поскольку не предполагают возможность содержания обвиняемого под стражей без соответствующего судебного решения после направления уголовного дела для рассмотрения в суд по завершении предварительного расследования или после отмены вышестоящим судом ранее вынесенного приговора. 

3.3. По смыслу статей 22, 46 (часть 1), 48, 118, 120 и 123 Конституции Российской Федерации, в уголовном судопроизводстве суд как орган правосудия призван обеспечить справедливую процедуру принятия решения о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения, исходя из одинаковой природы и значения судебных гарантий для защиты прав и законных интересов личности при принятии решений, связанных с ограничением свободы и личной неприкосновенности, вне зависимости от того, на каком этапе уголовного судопроизводства эти решения принимаются. Такая процедура предполагает обязанность государства, в том числе органов судебной власти, охранять достоинство личности (статьи 21 и 45 Конституции Российской Федерации) и обращаться с нею не как с объектом государственной деятельности, а как с равноправным субъектом, который вправе защищать свои права всеми не запрещенными законом способами и спорить с государством в лице любых его органов (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 3 мая 1995 года по делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 УПК РСФСР). 

При этом, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, судебное решение об избрании такой меры пресечения, как заключение под стражу, может быть вынесено только при условии подтверждения достаточными данными оснований ее применения при предоставлении сторонам возможности обосновать свою позицию перед судом, с тем чтобы суд мог разрешить вопрос о содержании под стражей, основываясь на собственной оценке обстоятельств дела, а не только на аргументах, изложенных в ходатайстве стороны обвинения или в ранее вынесенном постановлении судьи об избрании данной меры пресечения. Продлевая действие этой меры либо отказываясь от ее продления, судья не просто соглашается или не соглашается с постановлением о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее решение, исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения меры пресечения и требует предоставления лицу, в отношении которого осуществляется уголовное преследование, права на участие в этих судебных процедурах (постановления от 13 июня 1996 года по делу о проверке конституционности части пятой статьи 97 УПК РСФСР, от 10 декабря 1998 года по делу о проверке конституционности части второй статьи 335 УПК РСФСР; определения от 25 декабря 1998 года N 167-О по делу о проверке конституционности частей четвертой, пятой и шестой статьи 97 УПК РСФСР, от 15 мая 2002 года N 164-О по жалобам граждан И.А. Москалева, В.В. Соловьева и В.В. Стоякина на нарушение их конституционных прав частью седьмой статьи 239.1 УПК РСФСР). Приведенные решения Конституционного Суда Российской Федерации сохраняют свою силу, а выраженные в них применительно к нормам Уголовно-процессуального кодекса РСФСР правовые позиции распространяются на правоотношения, регулируемые статьей 227, частью второй статьи 228, частями второй и третьей статьи 231, статьей 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации. 

Аналогичная правовая позиция была сформулирована в Определении от 8 апреля 2004 года N 132-О по жалобе гражданина А.В. Горского, в котором Конституционный Суд Российской Федерации указал на необходимость обеспечения обвиняемому - в случае принятия судом в стадии подготовки к судебному заседанию решения об оставлении без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу, т.е. фактически о ее продлении, - права участвовать в рассмотрении судом данного вопроса, изложить свои аргументы и представить подтверждающие их доказательства в соответствии с процедурой, предусмотренной статьей 108 УПК Российской Федерации. 

Поскольку ограничение свободы и личной неприкосновенности возможно только по судебному решению, принимаемому судом в судебном заседании на основе исследования конкретных обстоятельств уголовного дела при условии обеспечения содержащемуся под стражей обвиняемому возможности довести до суда свою позицию, запрет на вынесение вне судебного заседания решения о применении заключения под стражу в качестве меры пресечения должен распространяться на все судебные решения, касающиеся как первичного избрания этой меры пресечения, так и сохранения содержания под стражей, избранного ранее. 

Конституционно-правовой смысл законоположений о судебной процедуре избрания заключения под стражу в качестве меры пресечения, выявленный Конституционным Судом Российской Федерации, определяет содержание и применение соответствующих норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на всех судебных стадиях, включая производство в кассационном и надзорном порядке, а также новое рассмотрение дела судом первой инстанции после отмены обвинительного приговора, поскольку гарантии от произвольного или избыточного ограничения свободы и личной неприкосновенности должны обеспечиваться на любом этапе уголовного судопроизводства. 

И только по результатам рассмотрения - в условиях состязательности сторон и при обеспечении прав участников судопроизводства - вопроса о мере пресечения суд может принять решение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока его действия. Это решение должно отражать исследованные в судебном заседании фактические обстоятельства вне зависимости от того, на какой стадии судопроизводства и в какой форме - в виде отдельного постановления (определения) или в качестве одной из составных частей постановления (определения), выносимого по иным вопросам (в том числе о назначении судебного заседания, об отмене приговора и направлении уголовного дела на новое рассмотрение), оно принимается. 

Таким образом, содержащиеся в статьях 227 и 228, частях второй и третьей статьи 231, статье 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации положения предполагают необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении судом вопроса (отдельно или наряду с другими вопросами) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить в ее подтверждение необходимые доказательства. 

3.4. Поставленный заявителями вопрос о том, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в частности его статья 110, часть третья статьи 255, часть седьмая статьи 410, часть первая статьи 411, не закрепляя предельные сроки содержания подсудимого под стражей и предусматривая возможность продления срока содержания под стражей подсудимого, обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, тем самым позволяет в ходе судебного разбирательства лишить его свободы на неопределенный срок, требует рассмотрения и конституционно-правовой оценки данных норм в их взаимосвязи с нормами, регламентирующими судебные процедуры принятия решения о содержании под стражей в качестве меры пресечения, соблюдение которых должно обеспечивать его законность и фактическую обоснованность. 

Законность и обоснованность применения избранной по судебному решению меры пресечения определяется не только формально установленным сроком ее действия, но и наличием выявленных в состязательном процессе фактических и правовых оснований для ее применения. При этом, как вытекает из статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, должна обеспечиваться соразмерность ограничений, связанных с применением в отношении лица заключения под стражу в качестве меры пресечения, тяжести инкриминируемого ему преступления, его личности, поведению в период производства по уголовному делу, а также наказанию, которое в случае признания его виновным в совершении преступления может быть назначено и может подлежать реальному отбытию с учетом уголовно-правовых институтов освобождения от наказания и смягчения наказания. 

Само по себе то, что законодатель, учитывая различную степень сложности уголовных дел и иные обстоятельства, обусловливающие сроки, в том числе длительные, рассмотрения уголовных дел, предусмотрел возможность - при условии соблюдения принципа разумности этих сроков - продления содержания подсудимого под стражей в период судебного разбирательства свыше шести месяцев, но каждый раз не более чем на три месяца, не может расцениваться как чрезмерное ограничение прав и свобод человека. Напротив, адресованное суду требование не реже чем через три месяца возвращаться к рассмотрению вопроса о наличии оснований для дальнейшего содержания подсудимого под стражей, независимо от того, имеются ли на этот счет какие-либо обращения сторон или нет, обеспечивает судебный контроль за законностью и обоснованностью применения этой меры пресечения и ее отмену в случае, если необходимость в ней не будет доказана. 

Таким образом, положения частей первой и второй статьи 110, части третьей статьи 255, части седьмой статьи 410, части первой статьи 411 УПК Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и бесконтрольное продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки. 

4. Признанием рассмотренных в настоящем деле норм уголовно-процессуального законодательства в их конституционно-правовом истолковании не нарушающими конституционные права и свободы граждан и не противоречащими Конституции Российской Федерации не исключается внесение федеральным законодателем с учетом настоящего Постановления изменений и дополнений в регулирование порядка и сроков применения заключения под стражу в качестве меры пресечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, с соблюдением вытекающих из принципа правового государства требований определенности, недвусмысленности и согласованности правовых норм. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил: 

1. Признать часть десятую статьи 108, части десятую и одиннадцатую статьи 109 и часть первую статьи 255 УПК Российской Федерации, допускающие рассмотрение судом по собственной инициативе вопроса о применении к подсудимому в качестве меры пресечения заключения под стражу, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения. 

2. Признать статьи 227 и 228, часть вторую статьи 229 УПК Российской Федерации и находящиеся с ними в нормативном единстве части вторую и третью статьи 255, статьи 410 и 411 данного Кодекса не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего уголовно-процессуального регулирования не допускают возможность содержания обвиняемого под стражей без судебного решения после направления прокурором или вышестоящим судом уголовного дела на рассмотрение в суд. 

3. Признать части первую и вторую статьи 110, часть третью статьи 255, часть седьмую статьи 410, часть первую статьи 411 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей и не освобождают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки. 

4. Признать статьи 227 и 228, части вторую и третью статьи 231, статью 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации в части, устанавливающей порядок разрешения судьей в стадии подготовки к судебному заседанию вопроса о мере пресечения, не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу предполагают необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении судом вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить в ее подтверждение необходимые доказательства. 

5. В силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл положений части десятой статьи 108, частей десятой и одиннадцатой статьи 109, частей первой и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей второй и третьей статьи 231, частей первой, второй и третьей статьи 255, статей 410 и 411, статьи 477 (приложение 15) УПК Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике, в том числе при рассмотрении уголовных дел граждан - заявителей по настоящему делу. 

6. В соответствии со статьей 68 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" прекратить производство по жалобе гражданина С.В. Бровченко в части, касающейся проверки конституционности частей пятой и шестой статьи 355 УПК Российской Федерации, и по жалобе О.В. Рябова - в части, касающейся проверки конституционности части первой статьи 97, части первой статьи 108, статьи 128 и частей третьей и четвертой статьи 376 УПК Российской Федерации. 

7. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. 

8. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации". 

Конституционный Суд Российской Федерации 

N 4-П 

 Особое  мнение  судьи  Конституционного  Суда   Российской    Федерации А.Л. Кононова
 "По делу  о  проверке  конституционности  ряда  положений 

 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих  порядок и  сроки  применения  в  качестве  меры  пресечения  заключения под  стражу   на   стадиях   уголовного   судопроизводства,   следующих  за окончанием предварительного расследования и направлением  уголовного 

 дела в суд"                                                             

 Мнение судьи Конституционного Суда Российской  Федерации  Г.А. Гаджиева 

 "По    делу  о   проверке   конституционности    отдельных    положений  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих  порядок и  сроки  применения  в  качестве  меры  пресечения  заключения  под  стражу    в    различных   стадиях   уголовного   судопроизводства  после завершения предварительного расследования"                        

Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А.Л. Кононова "По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд" 

1. Ряд заявителей по данному делу оспаривали конституционность положений статей 108, 109 и 255 УПК Российской Федерации, предусматривающих право суда по собственной инициативе принимать решения о мере пресечения в виде заключения под стражу. Они полагают, что инициатива суда в этом вопросе противоречит независимому конституционному статусу суда и принципу состязательности сторон, вытекающим из статей 120 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации. В этом с ними необходимо полностью согласиться. 

Более того, обоснование данного вывода можно без труда обнаружить в прежних позициях Конституционного Суда Российской Федерации, неоднократно выраженных в его решениях (постановления от 28 ноября 1996 года N 19-П, от 20 апреля 1999 года N 7-П, от 14 января 2000 года N 1-П, Определение от 25 декабря 1998 года N 167-О и др.). Так, по мнению Конституционного Суда Российской Федерации, конституционный принцип состязательности в уголовном судопроизводстве означает строгое разграничение функции суда по разрешению дела и функций спорящих сторон. Недопустимо возложение на суд выполнения каких бы то ни было функций, не согласующихся с его положением органа правосудия. 

Функцией публичного уголовного преследования, включая возбуждение уголовного дела, формулирование обвинения и обоснование перед судом меры пресечения в виде содержания под стражей, наделены только специально уполномоченные законом органы и должностные лица исполнительной власти. Именно на органе дознания, следователе и прокуроре лежит обязанность возбуждать перед судом, т.е. инициировать, ходатайство об избрании и продлении меры пресечения в виде содержания под стражей и подтверждать в каждом конкретном случае достаточными доказательствами обоснование такой меры. Таким образом, это целиком и полностью функция стороны обвинения, которая не может быть совместима с конституционным статусом объективного, беспристрастного и независимого осуществления правосудия, как того требует статья 120 Конституции Российской Федерации. Инициируя продление срока содержания под стражей без ходатайства обвинения, суд выполнял бы не свойственную ему обвинительную функцию. 

Такие же рассуждения, но без ссылок на предыдущие позиции, содержатся и в мотивировочной части данного Постановления. Так, отмечается, что именно сторона обвинения либо с ее согласия - дознаватель или следователь инициируют принятие судебного решения об избрании или продлении содержания под стражей и обосновывают перед судом соответствующее ходатайство, что прямо вытекает из части третьей статьи 108 УПК Российской Федерации. Обязанностью прокурора является надзор за соблюдением установленных сроков содержания под стражей на всех стадиях уголовного судопроизводства и своевременное направление ходатайства о продлении этих сроков, если основания для этого продолжают сохраняться. 

Конституционный Суд Российской Федерации констатирует принципиальный момент - если по истечении санкционированного судом срока содержания под стражей новое решение о продлении срока не принято, то обвиняемый (подсудимый) должен быть немедленно освобожден, однако делает парадоксальный вывод, что это не исключает право суда рассмотреть вопрос о продлении срока по собственной инициативе. Как не исключает? По нормальной логике, именно исключает. 

2. Весьма противоречиво и туманно утверждение Конституционного Суда Российской Федерации о наличии неких "стадий уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением дела в суд". Предполагается, что на этих "стадиях" срок меры пресечения в виде содержания под стражей, избранный в период предварительного следствия, может сохраняться, поскольку, по мнению Суда "переход от одной процессуальной стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия примененной на предыдущих стадиях меры пресечения" и она "может продолжать применяться до истечения того срока, на который была установлена". 

Данное утверждение, однако, представляется ошибочным и опасным, поскольку размывает понимание точного исчисления момента окончания срока пребывания под стражей и, предполагая мнимое единство его обоснования, как раз провоцирует его автоматическое продление, как это имело место в делах заявителей. Между тем с переходом от досудебной к судебной стадии уголовного процесса существенным образом не только изменяется правовое положение обвиняемого, но и изменяются или отпадают основания и фактические обстоятельства, которые ранее оправдывали его содержание под стражей. Окончание предварительного следствия означает, что к этому моменту все доказательства обвинения собраны и закреплены в уголовном деле и обвиняемый уже не может каким-либо образом повлиять на производство следствия и сбор доказательств, оказывать воздействие на свидетелей и препятствовать установлению истины по делу. Появляются и иные мотивы для применения менее суровой меры принуждения. 

Представляется неслучайным поэтому, что закон устанавливает продление срока содержания под стражей судом лишь до момента окончания ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела и направления прокурором уголовного дела в суд (пункт 1 части восьмой статьи 109 УПК Российской Федерации). Срок содержания под стражей в период предварительного следствия исчисляется с момента заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления прокурором уголовного дела в суд (часть девятая статьи 109 УПК Российской Федерации). 

Таким образом, уголовно-процессуальный закон в отличие от толкования Конституционного Суда Российской Федерации определенно указывает на то, что судебное установление меры пресечения в виде содержания под стражей на предварительном следствии в любом случае исчерпывает себя в момент направления уголовного дела в суд. Дальнейшее пребывание обвиняемого под стражей недопустимо, поскольку для продления этого срока необходимо отдельное судебное решение, принимаемое в соответствующей процедуре, отвечающей требованиям состязательности и равноправия сторон. 

3. Бесспорно, следует согласиться с выводами Конституционного Суда Российской Федерации, вытекающими из конституционных принципов и системы действующих уголовно-процессуальных норм, о недопустимости произвольного и не контролируемого судом продления сроков содержания под стражей, о невозможности содержания обвиняемого под стражей сколь угодно малый срок без судебного решения после направления дела для рассмотрения в суд, о необходимости для решения этого вопроса полноценного судебного исследования доказательств, наличия или отсутствия соответствующих оснований с участием сторон и с соблюдением общей процедуры, предусмотренной статьями 108 и 109 УПК Российской Федерации. 

Вместе с тем поражает полное несоответствие этих рассуждений конечной оценке оспариваемых норм как не противоречащих Конституции Российской Федерации. Непонятно, каким образом Конституционный Суд Российской Федерации пришел к заключению, что оспариваемые положения якобы предполагают нечто иное, прямо противоположное их буквальному содержанию и адекватному ему правоприменению. 

Согласно оспоренным в данном деле положениям статей 227 и 228 УПК Российской Федерации судья, принимая в 14-дневный срок решение о назначении по поступившему в суд с обвинительным заключением уголовному делу судебного заседания, должен выяснить, подлежит ли отмене или изменению ранее избранная в отношении обвиняемого мера пресечения в виде заключения под стражу. Уголовно-процессуальный закон не обусловливает решение данного вопроса ни проведением судебного заседания с участием заинтересованных лиц, ни вынесением отдельного решения по поводу меры пресечения, которое согласно действующему регулированию формулируется к тому же в не подлежащем обжалованию постановлении о назначении судебного заседания. Закрепленные в статье 229 УПК Российской Федерации основания, по которым на этом этапе судебного процесса проводится предварительное слушание, не позволяют провести его для рассмотрения вопроса об отмене ареста или замене его иной мерой пресечения. Более того, закон не придает никакого правового значения тому обстоятельству, что срок содержания под стражей к моменту поступления дела в суд закончился и содержание лица под стражей до принятия судом решения о назначении судебного заседания не имеет юридически оформленных оснований. Оспариваемые нормы предоставляют суду возможность до назначения судебного заседания по крайней мере в течение 14 дней вообще не принимать по этому вопросу никаких решений. 

Таким образом, даже при соблюдении установленных законом сроков начала судебного заседания обвиняемый на этом этапе судопроизводства в течении 14 дней может по действующему Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации находиться под стражей без судебного решения. При этом он лишен возможности обжаловать молчаливое подтверждение судом избранной меры пресечения и не вправе ходатайствовать о ее отмене. Кроме того, как показывает практика, установленные законом сроки назначения судебных заседаний во многих случаях не соблюдаются, в силу чего указанные нарушения судебных гарантий конституционного права на свободу и личную неприкосновенность приобретают длящийся характер, как это имело место в делах заявителей. 

Указанное регулирование, лишая обвиняемого каких бы то ни было возможностей довести до суда свою позицию в отношении продолжения предварительного заключения, реально ориентирует суды на согласие с ранее избранной на следствии мерой пресечения, что происходит, по существу, автоматически вопреки тому, что прежние сроки и имевшиеся ранее основания содержания под стражей не распространяются на период производства по делу в суде первой инстанции. Это позволяет содержать обвиняемого под стражей фактически без судебного решения, без установления для этого законных оснований и противоречит статусу суда как независимого органа правосудия, что не согласуется со статьями 22 (часть 2), 46 (часть 1) и 120 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 

Неконституционный эффект рассмотренного регулирования заключения под стражу в качестве меры пресечения на этапе назначения судебного заседания в суде первой инстанции многократно усиливается тем, что во взаимосвязи с другими нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оно определяет предпосылки необоснованного содержания под стражей и на других этапах судопроизводства. Так, согласно частям второй и третьей статьи 255 УПК Российской Федерации срок содержания подсудимого под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не должен, как правило, превышать 6 месяцев, а по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях может продляться судом каждый раз не более чем на 3 месяца. 

Это положение, также оспариваемое в данном деле, устанавливает общий предельный срок содержания под стражей в ходе судебного разбирательства в первой инстанции, лишь по истечении которого требуется судебное решение о продлении этого срока. Вопреки мнению Конституционного Суда Российской Федерации это положение сконструировано так, что по своему буквальному смыслу и по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, предполагает, что до окончания шестимесячного срока с момента поступления дела в суд судебное решение о продлении меры пресечения может не выноситься вообще, причем независимо от того, назначено ли по делу судебное заседание и началось ли оно. Таким образом, шесть месяцев пребывания подсудимого под стражей после передачи дела в суд могут не иметь никаких разумных оснований для ограничения свободы, а по буквальному смыслу статьи 229 УПК Российской Федерации исключается и назначение в этот период предварительного слушания, с тем чтобы в нем могли быть проверены законность, обоснованность и разумные сроки содержания под стражей. 

В результате, как это имело место в делах заявителей, подсудимый, в отношении которого суд на этапе подготовки дела к слушанию принимает решение о продлении такой меры пресечения, как содержание под стражей (или вообще в течение 6 месяцев не принимает об этом никаких решений, как в деле заявителя Ю.А. Бирюченко), может быть лишен доступа к суду и возможности заявить о своем несогласии с содержанием под стражей в течение многократно более длительного времени, чем это предусмотрено статьей 227 УПК Российской Федерации. Таким образом, статья 227 в ее взаимосвязи со статьей 255 УПК Российской Федерации приводит фактически к лишению подсудимого возможности защищаться в суде от незаконно продленного в отношении него вне судебного заседания и необоснованного содержания под стражей, т.е. к еще более тяжелым последствиям, связанным с нарушениями его конституционных прав на свободу и судебную защиту. 

О том, что оспариваемые нормы Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации понимались и применялись судами и органами прокуратуры в их буквальном смысле, свидетельствуют решения по делам заявителей. Так, в ответ на жалобу Ю.А. Бирюченко кассационная инстанция указала в своем постановлении, что в соответствии с частью второй статьи 255 УПК Российской Федерации срок его содержания под стражей, истекший по окончании предварительного следствия, был продлен на 6 месяцев уже самим фактом поступления уголовного дела в суд (!). В судебном решении по жалобе А.С. Синякова ссылаясь на то же положение Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд указал, что истечение срока содержания под стражей, установленного на стадии предварительного следствия, не влечет отмену меры пресечения после поступления дела в суд до истечения 6-месячного срока. По мнению прокуратуры, содержащемуся в материалах жалобы Г.Л. Ойнаса, до истечения 6-месячного срока специального судебного решения о продлении избранной на следствии меры пресечения не требуется. 

Трудно поверить, что все правоприменители одновременно заблуждались относительно смысла и содержания оспариваемых норм. Очевидно, что указанное регулирование имеет не устранимый никаким толкованием дефект, изначально заложенный законодателем, и подлежит дисквалификации признанием оспариваемых норм не соответствующими Конституции Российской Федерации. 

Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Г.А. Гаджиева "По делу о проверке конституционности отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу в различных стадиях уголовного судопроизводства после завершения предварительного расследования" 

Мною разделяются выводы Конституционного Суда Российской Федерации о необходимости корректировки оспоренных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации путем их конституционно-правового истолкования. Однако, будучи не удовлетворен мотивировочной частью Постановления, излагаю свое мнение. 

1. Пункт 2 мотивировочной части Постановления посвящен конституционно-правовой системе координат, в рамках которой принято решение. Думаю, что в основе этой системы конституционных норм - статья 22 (часть 1) Конституции Российской Федерации, закрепляющая право каждого на недопустимость произвольного вмешательства государства в сферу неприкосновенности личности. 

Конституционное право на неприкосновенность личности состоит из ряда субъективных правомочий, одно из которых - знать, по какому основанию, указанному в уголовно-процессуальном законе, по каким мотивам, в силу каких фактических обстоятельств обвинение считает необходимым подвергнуть такой мере пресечения, как лишение свободы. Несоблюдение этого права чревато произвольностью задержания (статья 9 Всеобщей декларации прав человека). 

Все меры пресечения имеют общие цели - предотвращение сокрытия от дознания, предварительного следствия или суда, возможного продолжения преступной деятельности, угроз свидетелям, иным участникам уголовного судопроизводства, иного воспрепятствования производства по уголовному делу (статья 97 УПК Российской Федерации). Исходя из этих целей подлежат доказыванию обстоятельства, которые являются основаниями избрания меры пресечения. Безусловной особенностью предмета доказывания является то, что доказывается предположительное, возможное поведение обвиняемого. Всегда есть риск наступления этого возможного поведения и отсутствуют какие-либо "страховочные" механизмы, помимо разумно применяемых мер пресечения. 

Учитывая риск наступления последствий, указанных в подпунктах 1, 2 и 3 пункта 1 статьи 97 УПК Российской Федерации, особе значение приобретает понятие конституционного статуса обвиняемого в отношении которого применяется такая мера пресечения, как заключение под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд. 

Помимо конституционного права на личную неприкосновенность, составляющего само ядро этого статуса, в его структуре присутствуют конституционные принципы соразмерности (пропорциональности, правовой определенности, состязательности и равноправия сторон). 

2. Принцип соразмерности (пропорциональности) позволяет решить философско-правовой вопрос о том, какая конституционная ценность подлежит государственной защите - право человека на личную неприкосновенность или обязанность государства обеспечить защиту прав других лиц, применяя для этого меры пресечения в виде лишения свободы. Способом снятия этого противоречия должна быть законодательная регламентация процедуры лишения свободы, основанная на конституционном принципе недопустимости чрезмерных ограничений субъективных прав (часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации). Исходя из этого принципа, применяя нормы Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о мерах пресечения, приводящих к лишению свободы, суд должен учитывать, что применение таких мер будет соответствовать их конституционному смыслу лишь при наличии каких-либо оснований, перечисленных в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации (в частности такого основания, как учет прав и законных интересов других лиц). 

В этой связи, принимая решение об избрании указанной меры пресечения, а также о продлении срока содержания под стражей, суд в каждом конкретном случае должен обосновывать соответствие этого решения конституционно оправданным целям. Мера пресечения в виде лишения свободы - это не только категория уголовно-процессуального права, но и конституционно-правовой институт. 

3. Чрезвычайно велико в данном деле значение конституционного принципа правовой определенности. Требование этого принципа образует один из основополагающих принципов верховенства права (См.: Решение Европейского Суда по правам человека по делу "Брумареску против Румынии"). Суды общей юрисдикции, применяющие уголовно-процессуальные нормы, следуя этому принципу, должны обеспечивать необходимые гарантии от возможного произвола. В решении по делу "Энгель и другие против Нидерландов" от 3 июня 1976 года Европейский Суд по правам человека указал, что положение пункта 1 (в) статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, допускающее законное задержание или заключение под стражу (арест) лица с целью обеспечения исполнения любого обязательства, предписанного законом, относится только к тем случаям, когда закон разрешает задержание (арест) лица, чтобы заставить выполнить особое и конкретное обязательство, которое оно до этого момента выполнить не смогло, так как широкое толкование понятия "любое обязательство, предусмотренное законом" повлекло бы за собой последствия, не совместимые с идеей верховенства права, лежащей в основе Конвенции; оно оправдывало бы, например, административное задержание лица, чтобы заставить его выполнить любое требование на основании его общей обязанности подчиняться закону. 

4. Предлагаемые дополнения в пункт 2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ преследуют одну цель - убедить суды общей юрисдикции в том, что они не только вправе, но и обязаны применять конституционные принципы соразмерности (пропорциональности) и правовой определенности при разрешении каждого конкретного дела. 


	

	

	

	


Постановление Конституционного Суда РФ от 15 июня 2006 г. N 6-П 

"По делу о проверке конституционности положений подпункта 1 пункта 2 статьи 2 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" и части первой статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции статьи 12 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации") в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации и жалобой граждан М.Ш. Орлова, Х.Ф. Орлова и З.Х. Орловой" 

Именем Российской Федерации 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего А.Л. Кононова, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Ю.Д. Рудкина, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева, 

с участием представителя Верховного Суда Российской Федерации - доктора юридических наук В.В. Ершова, гражданина М.Ш. Орлова, постоянного представителя Государственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации Е.Б. Мизулиной, представителя Совета Федерации - доктора юридических наук Е.В. Виноградовой, 

руководствуясь статьей 125 (части 2 и 4) Конституции Российской Федерации, подпунктом "а" пункта 1 и пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, статьями 36, 74, 84, 85, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", 

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности положений подпункта 1 пункта 2 статьи 2 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" и части первой статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции статьи 12 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"). 

Поводом к рассмотрению дела явились запрос Верховного Суда Российской Федерации и жалоба граждан М.Ш. Орлова, Х.Ф. Орлова и З.Х. Орловой. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителями положения Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" и Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" об отмене приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов. 

Поскольку запрос Верховного Суда Российской Федерации и жалоба граждан М.Ш. Орлова, Х.Ф. Орлова и З.Х. Орловой касаются одного и того же предмета, Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь статьей 48 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", соединил дела по этим обращениям в одном производстве. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.П. Маврина, объяснения представителей сторон, заключение эксперта - доктора юридических наук Б.М. Гонгало, выступления приглашенных в заседание полномочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации М.Ю. Барщевского, а также представителей: от Генерального прокурора Российской Федерации - Т.А. Рыжковой, от Министерства регионального развития Российской Федерации - М.В. Дорофеева, исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил: 

1. Согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 2 Федерального закона от 29 декабря 2004 года "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" с 1 января 2007 года утрачивают силу содержащие общие положения статьи 1, 2, 4, 6, 7, 8 и 9.1 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" и его раздел II, закрепляющий основные принципы и условия приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов. Статьей 12 того же Федерального закона часть первая статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", определяющая жилые помещения, не подлежащие приватизации, дополнена положением, согласно которому не подлежат приватизации жилые помещения, предоставленные гражданам по договорам социального найма после 1 марта 2005 года. 

Оспаривающий конституционность названных законоположений Верховный Суд Российской Федерации утверждает, что отмена законодателем права граждан на бесплатную приватизацию жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов (с 1 марта 2005 года - частичная, а с 1 января 2007 года - полная) противоречит вытекающим из Конституции Российской Федерации принципам справедливости, стабильности и гарантированности прав граждан, поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, недопустимости издания законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина, и не соответствует ее статьям 19 (часть 1) и 55 (части 2 и 3). 

Граждане М.Ш. Орлов, Х.Ф. Орлов и З.Х. Орлова, которым на основании части первой статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции статьи 12 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации") Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы отказал в приватизации квартиры, предоставленной по договору социального найма 18 апреля 2005 года, просят признать примененную в их деле норму не соответствующей статьям 6 (часть 2), 19 (части 1 и 2), 27 (часть 1), 35, 40 и 55 Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу являются взаимосвязанные положения подпункта 1 пункта 2 статьи 2 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" и части первой статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" в редакции статьи 12 названного Федерального закона, которыми определяется завершение периода приватизации жилых помещений (бесплатной передачи в собственность граждан Российской Федерации занимаемых ими жилых помещений в государственном или муниципальном жилищном фонде) с 1 января 2007 года и одновременно исключается (в пределах определяемого этой датой периода) приватизация жилых помещений государственного и муниципального жилищного фонда, предоставленных гражданам на условиях социального найма после 1 марта 2005 года. 

2. Конституция Российской Федерации, провозглашая Российскую Федерацию демократическим правовым государством, исходит из необходимости установления правовых основ единого рынка и обеспечения тем самым единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств, поддержки конкуренции, свободы экономической деятельности и охраны частной собственности законом (статья 8, части 1 и 2; статья 35, часть 1; статья 71, пункт "ж"). Одновременно в силу Конституции Российской Федерации Российская Федерация как социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7, часть 1), призвана гарантировать реализацию прав и свобод человека и гражданина в этой сфере, в частности права каждого на жилище (статья 40, часть 1), признаваемого международным сообществом в качестве элемента права на достойный жизненный уровень (статья 25 Всеобщей декларации прав человека, статья 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах). 

2.1. Осуществляя регулирование и защиту прав и свобод человека и гражданина (статья 71, пункт "в", Конституции Российской Федерации) и исходя из того, что экономической основой любого демократического правового государства являются частная собственность и рынок, федеральный законодатель в период перехода к рыночной экономике должен был определить правовые начала преобразования отношений собственности. 

В жилищной сфере такое преобразование реализовывалось за счет всемерного роста частного жилищного фонда, который, согласно Закону Российской Федерации от 24 декабря 1992 года "Об основах федеральной жилищной политики", пополнялся путем: 1) приватизации в установленном порядке занимаемых жилых помещений в домах государственного и муниципального жилищных фондов; 2) жилищного строительства, в том числе жилищного строительства товариществами индивидуальных застройщиков; 3) участия в жилищных и жилищно-строительных кооперативах, кондоминиумах; 4) купли-продажи жилья, в том числе через биржи, аукционы; 5) приобретения в порядке наследования и по другим законным основаниям (статья 19). 

Поскольку уровень доходов не позволял большей части населения России обеспечивать себя собственностью в жилищной сфере самостоятельно, граждане реально могли воспользоваться (и многие из них воспользовались), как правило, только одним способом приобретения жилья в частную собственность - путем бесплатной приватизации занимаемых ими жилых помещений в домах государственного и муниципального жилищных фондов. 

Создание частного жилищного фонда в Российской Федерации в немалой степени именно за счет бесплатной приватизации жилых помещений и, соответственно, существенное сокращение государственного и муниципального жилищных фондов являются, с одной стороны, свидетельством преобразования отношений собственности, формирования рынка недвижимости, а с другой стороны - предпосылкой прекращения использования бесплатной приватизации в качестве основного способа развития института частной собственности в жилищной сфере. 

Правовой основой преобразования отношений собственности в жилищной сфере стал Закон Российской Федерации от 4 июля 1991 года "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", определивший, как следует из его преамбулы, базовые принципы приватизации государственного и муниципального жилищного фонда с целью создания условий для осуществления права граждан на свободный выбор способа удовлетворения потребностей в жилище, улучшения использования и сохранности жилищного фонда. 

Федеральный законодатель, таким образом, изначально не включил нормы о приватизации жилых помещений в Жилищный кодекс РСФСР. Свое намерение осуществлять регламентацию приватизационного механизма рыночных преобразований в Российской Федерации в специальных законодательных актах он подтвердил, закрепив в Гражданском кодексе Российской Федерации, что имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества (статья 217). 

2.2. Гарантируемое статьей 11 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" право граждан на приобретение в собственность бесплатно, в порядке приватизации, жилого помещения не имеет конституционного закрепления и не подпадает под характеристики основных прав и свобод человека и гражданина (статья 17, часть 2, Конституции Российской Федерации). Данное право - исходя из того, что приватизация жилья определяется в статье 1 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" как бесплатная передача в собственность граждан Российской Федерации на добровольной основе занимаемых ими жилых помещений в государственном или муниципальном жилищном фонде, - появляется, существует и реализуется как субъективное право конкретного физического лица, фактически занимающего на правах нанимателя жилое помещение в государственном или муниципальном жилищном фонде. Таким образом, право на бесплатную приватизацию конкретного жилого помещения приобретается гражданином в силу закона и является производным от его статуса нанимателя жилого помещения. 

Осуществляя преобразования отношений собственности в жилищной сфере при установлении правовых основ единого рынка и регулировании соответствующих гражданских прав, федеральный законодатель в рамках своих дискреционных полномочий вправе как издавать акты, призванные в течение определенного периода обеспечивать правовое регулирование отношений по бесплатной передаче в собственность граждан занимаемых ими на правах нанимателей жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов, так и отменять их. Такое временное правовое регулирование может заключаться в установлении, изменении и отмене тех или иных имущественных прав, к числу которых относится и право на бесплатную приватизацию. Однако при этом должны соблюдаться требования разумной стабильности правового регулирования и недопустимости внесения произвольных изменений в действующую систему норм (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 1 декабря 1997 года N 18-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статьи 1 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", от 19 июня 2002 года N 11-П по делу о проверке конституционности ряда положений Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", "О минимальном размере оплаты труда" и "О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской Федерации", от 23 апреля 2004 года N 8-П по делу о проверке конституционности Земельного кодекса Российской Федерации). 

2.3. К основным началам жилищного законодательства Жилищный кодекс Российской Федерации, его статья 1, относит реализацию гражданами закрепленного в статье 40 (часть 2) Конституции Российской Федерации права на жилище и обусловливаемых им жилищных прав по своему усмотрению и в своих интересах. В силу названного законодательного установления граждане в условиях рыночной экономики обеспечивают осуществление своих жилищных прав самостоятельно, используя для этого различные допускаемые законом способы. 

Вместе с тем статья 40 (части 2 и 3) Конституции Российской Федерации обязывает органы государственной власти и органы местного самоуправления создавать малоимущим, иным указанным в законе гражданам дополнительные условия для реализации права на жилище посредством предоставления жилья бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. Конкретизируя указанную конституционную обязанность, федеральный законодатель закрепил в Жилищном кодексе Российской Федерации, что органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах своей компетенции должны обеспечивать условия для осуществления гражданами права на жилище путем предоставления им жилых помещений по договорам социального найма или договорам найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда (пункт 3 статьи 2). 

Это означает необходимость выработки органами публичной власти в рамках мер социальной защиты определенных категорий населения адекватной условиям рыночной экономики жилищной политики (статья 72, пункт "к" части 1, Конституции Российской Федерации). Материальную основу такой политики составляет жилищный фонд социального использования - совокупность предоставляемых гражданам по договорам социального найма жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов (пункт 1 части 3 статьи 19 Жилищного кодекса Российской Федерации). Жилищный фонд социального использования формируется из находящихся в государственной и муниципальной собственности объектов жилищного фонда и пополняется за счет ввода новых объектов, предназначенных исключительно для удовлетворения потребности в жилище и обеспечения жилыми помещениями социального использования малоимущих и иных категорий граждан, указанных в законе. 

Прекращение на определенном этапе бесплатной приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов и тем самым - оставление в государственной и муниципальной собственности доли жилищного фонда также служит цели сохранения и пополнения жилищного фонда социального использования, позволяющего Российской Федерации как социальному государству выполнять свою социальную функцию в области жилищных отношений. 

Аналогичной позиции придерживается Европейский Суд по правам человека, отметивший, что в современном обществе обеспечение населения жильем является важнейшей социальной потребностью; решение жилищного вопроса не может быть целиком отдано на откуп рынку, неограниченное действие которого, особенно в ситуации трансформации экономики, способно создать опасность нежелательных социальных последствий, а потому отражает не только частный, но и публичный интерес (решение от 21 февраля 1986 года по делу James and Others). Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 16 мая 2000 года N 8-П по делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 4 статьи 104 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" также отметил, что отношения, связанные с обеспечением функционирования и сохранения целевого назначения жилищных объектов, в том числе относящихся к жилищному фонду социального использования, эксплуатируемому в интересах населения, носят публично-правовой характер, и это должен учитывать законодатель при осуществлении их правового регулирования. 

Следовательно, в период перехода от государственно-планового правового регулирования к правовому регулированию, направленному на преобразование отношений собственности, создание основ единого рынка и гарантирование социальной защиты населения, федеральный законодатель, осуществляя законотворчество в жилищной сфере, вправе как ввести бесплатную приватизацию жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов, так и прекратить ее, исходя из необходимости обеспечения сохранности в государственной и муниципальной собственности определенной доли жилищного фонда, позволяющей публичной власти выполнять социальную функцию в области жилищных отношений. 

Вместе с тем, определяя момент прекращения бесплатной передачи в собственность граждан занимаемых ими жилых помещений, федеральному законодателю надлежит учитывать, что граждане должны иметь возможность адаптироваться к вносимым изменениям в течение некоторого переходного периода (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 мая 2001 года N 8-П по делу о проверке конституционности положений части первой статьи 1 и статьи 2 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2005 года N 502-О по жалобе гражданина С.В. Зимницкого на нарушение его конституционных прав положениями статьи 44 Федерального закона от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ). 

2.4. Таким образом, подпункт 1 пункта 2 статьи 2 Федерального закона от 29 декабря 2004 года "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" не противоречит Конституции Российской Федерации, поскольку, установив срок завершения длящегося с 1991 года процесса бесплатной приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов, федеральный законодатель тем самым предоставил гражданам возможность адаптироваться к изменениям, вносимым в соответствующее законодательство. Вместе с тем в рамках своих дискреционных полномочий он может продлевать и восстанавливать действие правовых норм, обеспечивающих практическую реализацию этого процесса. 

3. Любая дифференциация правового регулирования, приводящая к различиям в правах и обязанностях субъектов права, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, должна осуществляться законодателем с соблюдением требований Конституции Российской Федерации, в том числе вытекающих из принципа равенства (статья 19, части 1 и 2), в силу которых различия допустимы, если они объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения этих целей правовые средства соразмерны им. Соблюдение конституционного принципа равенства, гарантирующего защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях) (постановления от 24 октября 2000 года N 13-П по делу о проверке конституционности положений пункта 13 статьи 39 Закона Российской Федерации "Об образовании", статьи 1 Федерального закона "О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их приватизацию" и пункта 7 статьи 27 Федерального закона "О высшем и послевузовском профессиональном образовании", от 3 июня 2004 года N 11-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 28 и 31 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", определения от 27 июня 2005 года N 231-О по жалобе гражданина К.А. Галеева на нарушение его конституционных прав положением подпункта 1 пункта 1 статьи 28 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", от 1 декабря 2005 года N 428-О по жалобе гражданина Е.В. Шеховцова на нарушение его конституционных прав положениями части первой статьи 30 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей"). 

Согласно правовой позиции, выраженной Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 10 декабря 2002 года N 316-О по жалобе граждан В.И. Беломытцевой, К.Н. Бережного и других на нарушение их конституционных прав положением статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", провозглашенный статьей 19 Конституции Российской Федерации принцип равенства распространяется не только на непосредственно признаваемые Конституцией Российской Федерации права и свободы, но и на связанные с ними другие права, приобретаемые на основании федерального закона. Право граждан на бесплатную приватизацию занимаемых ими жилых помещений, связанное с реализацией закрепленных Конституцией Российской Федерации права граждан на жилище, свободу передвижения и права собственности, относится к категории приобретаемых в силу закона социально-экономических прав, а потому федеральный законодатель, внося изменения в регулирование этого права, ограничивая или отменяя его, не может действовать произвольно и допускать отступления от конституционного принципа равенства. 

3.1. Установив в статье 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции статьи 12 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации") запрет на бесплатную передачу в собственность граждан жилых помещений, предоставленных им после 1 марта 2005 года по договорам социального найма из государственного и муниципального жилищных фондов, и обосновав это тем, что с введением в действие Жилищного кодекса Российской Федерации договоры социального найма жилых помещений заключаются на новых условиях, федеральный законодатель фактически поставил таких граждан в неравное положение с гражданами, получившими жилье до указанной даты и, следовательно, сохранившими право на приватизацию в пределах общего срока действия норм о приватизации жилищного фонда. 

Между тем единственным различием в условиях заключения договоров социального найма до и после 1 марта 2005 года является форма административного решения о предоставлении нуждающемуся гражданину жилого помещения: до 1 марта 2005 года оно предоставлялось на основании ордера, а после этой даты - на основании решения органа местного самоуправления. Данное различие носит формально-юридический характер и не является существенным, оно не влияет на правовой режим жилого помещения, занимаемого по договору социального найма, и потому не предопределяет каких-либо его особенностей. Следовательно, и после 1 марта 2005 года правомочия по владению, пользованию и ограниченному распоряжению жилым помещением, занимаемым по договору социального найма, осуществляются на единых условиях для всех нанимателей жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов независимо от времени их предоставления. 

Конституционный Суд Российской Федерации, анализируя положения законодательства о приватизации жилищного фонда, пришел к выводу, что ограничение прав и свобод человека и гражданина путем определения круга объектов, не подлежащих приватизации, допустимо только в том случае, если обстоятельства, предопределяющие особенности правового режима жилого помещения, прежде всего его целевое назначение, исключают возможность передачи этого помещения в частную собственность (Постановление от 3 ноября 1998 года N 25-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации"). 

Из приведенной правовой позиции следует, что запрет на приватизацию тех или иных объектов государственного или муниципального жилищного фонда может быть обусловлен только особенностями правового режима данных объектов. Жилые помещения, полученные гражданами по договорам социального найма как до, так и после 1 марта 2005 года, были предоставлены из государственного или муниципального жилищного фонда, т.е. в период общего срока действия норм о бесплатной приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов правовой режим этих помещений является одинаковым, что не предполагает различий в правах, приобретаемых указанными гражданами. 

3.2. Таким образом, установление в части первой статьи 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции статьи 12 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации") запрета на бесплатную приватизацию жилых помещений, предоставляемых гражданам по договору социального найма после 1 марта 2005 года в пределах общего срока действия норм о приватизации жилищного фонда, не имеет конституционного обоснования и противоречит статье 19 (часть 2) Конституции Российской Федерации, согласно которой государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79, 87 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации постановил: 

1. Признать не противоречащим Конституции Российской Федерации положение подпункта 1 пункта 2 статьи 2 Федерального закона от 29 декабря 2004 года "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации", в соответствии с которым с истечением установленного законом срока утрачивают силу статьи 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9.1 и раздел II Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", предусматривающие возможность бесплатной приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов для нанимателей этих помещений. 

2. Признать не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статье 19 (часть 2), положение части первой статьи 4 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 года "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в редакции статьи 12 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"), в силу которого не подлежат бесплатной приватизации (в пределах установленного законом общего срока действия норм о приватизации жилищного фонда) жилые помещения, предоставленные гражданам по договорам социального найма после 1 марта 2005 года. 

3. Дело граждан М.Ш. Орлова, Х.Ф. Орлова и З.Х. Орловой подлежит пересмотру в установленном порядке, если для этого нет иных препятствий. 

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. 

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской газете" и "Собрании законодательства Российской Федерации". Постановление должно быть опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации". 

	

	Конституционный Суд 
	


	

	Российской Федерации 
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ПРЕЗИДИУМ ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА РФ 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

29 августа 2006 г

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

     председательствующего  -  Председателя  Высшего  Арбитражного   Суда Российской Федерации Иванова А.А.;

     членов Президиума: Андреевой Т.К., Арифулина А.А.,  Валявиной  Е.Ю., Вышняк Н.Г., Горячевой Ю.Ю., Исайчева В.Н., Ксенофонтовой Н.А., Слесарева В.Л., Суховой Г.И., Юхнея М.Ф. -

     рассмотрел  заявление  общества  с   ограниченной   ответственностью

"Страховая компания "НАСТА" о пересмотре в порядке надзора  постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.12.2005 по делу N А03-4597/05-12 Арбитражного суда Алтайского края.

     В заседании приняла участие представитель  заявителя  -   общества с ограниченной  ответственностью  "Страховая  компания  "НАСТА"   (истца) - Комарова Т.А.

     Заслушав и обсудив доклад судьи  Ксенофонтовой  Н.А.  и  выступление представителя истца, Президиум установил следующее.

     Общество  с  ограниченной   ответственностью   "Страховая   компания "НАСТА-Центр" (ныне - общество с ограниченной ответственностью "Страховая компания "НАСТА"; далее - общество "НАСТА") обратилось в Арбитражный  суд Алтайского края  с  иском  к  обществу  с  ограниченной  ответственностью "Национальная страховая группа - Росэнерго"  (далее  -  общество   "НСГ - Росэнерго") о взыскании 120 000 рублей.

     Решением суда первой инстанции от 01.06.2005 иск удовлетворен.

     Постановлением суда апелляционной инстанции  от  05.09.2005  решение оставлено без изменения.

     Суды   установили   наступление   страхового    случая    вследствие противоправных действий лица,  застраховавшего  в  порядке  обязательного страхования гражданскую ответственность владельца транспортного  средства в обществе "НСГ - Росэнерго". 

     Предъявление  иска  страховщиком  потерпевшего     непосредственно к страховщику причинителя вреда суды сочли правомерным в связи  с  выплатой обществом  "НАСТА",  в  котором  застрахована  поврежденная   автомашина, страхового  возмещения  потерпевшему  и  переходом  к    страховщику прав потерпевшего на основании  статьи  965  Гражданского  кодекса  Российской

Федерации (далее - Кодекс) и в связи с наличием у  страховщика  права  на предъявление требования в силу пункта 4 статьи 931 Кодекса.

     Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением от  01.12.2005  решение  суда  первой  инстанции  и    постановление суда апелляционной инстанции отменил и в иске отказал. Суд указал, что законом не предусмотрено обращение  страховщика  потерпевшего   непосредственно к страховщику   причинителя   вреда.   Предъявление   требования   возможно исключительно к лицу,  несущему  ответственность  за  причиненный  ущерб, каковым не является общество "НСГ - Росэнерго". 

     Права  общества  "НАСТА"  на   предъявление   иска   к   страховщику причинителя вреда на  основании  пункта  4  статьи  931  Кодекса  суд  не признал, поскольку общество не является в спорных отношениях  потерпевшим лицом.

     В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о пересмотре в порядке надзора названного постановления суда кассационной инстанции общество "НАСТА" просит его отменить как принятое с  нарушением норм материального права и  интересов  причинителя  вреда  и  страховщика потерпевшего.

     В отзыве на заявление общество "НСГ  -  Росэнерго"  просит  оставить оспариваемый судебный акт без  изменения  как  основанный  на  буквальном толковании закона и не нарушающий судебной практики по аналогичным делам.

     Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении,  отзыве  на него и выступлении представителя истца, Президиум считает, что  указанное постановление суда кассационной инстанции подлежит отмене,  решение  суда первой  инстанции  и  постановление  суда   апелляционной     инстанции - оставлению без изменения по следующим основаниям.

     В  городе   Барнауле   27.11.2004   произошло   дорожно-транспортное происшествие, виновным в котором  по  приговору  суда  признан  гражданин Муравьев Е.В., нарушивший Правила дорожного движения.

     Вследствие ДТП получила повреждения автомашина "ГАЗ",  принадлежащая гражданину Бычкову О.Г.

     Согласно отчету об оценке от 01.12.2004, составленному  обществом  с ограниченной ответственностью  "Оценка  Плюс";  стоимость  восстановления автомашины "ГАЗ" от повреждений, полученных в результате названного  ДТП, с учетом износа составила 144 602 рубля 50 копеек.

     Стоимость  восстановительного  ремонта   гражданину     Бычкову О.Г. оплачена в виде выплаты 140 600 рублей  страхового  возмещения  обществом "НАСТА",  с  которым  у   потерпевшего   заключен   договор   страхования транспортных средств от 16.06.2004 N 007/2004 по риску "полное КАСКО"  на страховую сумму в 304 000 рублей.

     Гражданская  ответственность  причинителя   вреда     Муравьева Е.В. застрахована  в   порядке   обязательного   страхования   ответственности владельцев  транспортных  средств  на  основании  страхового    полиса от 01.03.2004 серии AAA N 0228346846 в обществе "НСГ - Росэнерго", в связи с чем общество "НАСТА" обратилось  к  последнему  за  возмещением   120 000 рублей, в пределах которых предусмотрена ответственность  за  повреждение транспортного средства Федеральным  законом  от  25.04.2002   N 40-ФЗ "Об обязательном   страховании   гражданской    ответственности    владельцев транспортных средств", но возмещения не получило.

     Согласно статье 965 Кодекса к  страховщику,  выплатившему  страховое возмещение, переходит в  пределах  выплаченной  суммы  право  требования, которое страхователь имеет к лицу, ответственному за убытки,  возмещенные в результате страхования (суброгация).

     При суброгации происходит перемена лица в обязательстве на основании закона (статья 387  Кодекса),  поэтому  перешедшее  к  страховщику  право осуществляется им с  соблюдением  правил,  регулирующих  отношения  между страхователем и ответственным за убытки лицом.

     Таким образом,  выплатив  страховое  возмещение  гражданину  Бычкову О.Г.,  общество  "НАСТА"  заняло  его  место  потерпевшего  в  отношениях вследствие  причинения  вреда  и  получило  право  требования  возмещения ущерба.

     Поскольку ответственность причинителя  вреда  (гражданина  Муравьева Е.В.) застрахована в силу обязательности ее страхования, общество "НАСТА" получило право требования возмещения вреда непосредственно со страховщика причинителя вреда - общества "НСГ - Росэнерго" на основании закона (пункт 4 статьи 931 Кодекса).

     Объем  ответственности  самого  причинителя  вреда,  застраховавшего ответственность в порядке обязательного страхования, должен  определяться как  разница  между  страховым  возмещением,  предусмотренным   статьей 7 Федерального   закона   "Об    обязательном    страховании    гражданской ответственности владельцев транспортных средств", и фактическим  размером ущерба.

     Таким образом, вывод суда кассационной  инстанции  об   отсутствии у общества "НАСТА" права  на  возмещение  ущерба  непосредственно   за счет страховщика причинителя вреда не соответствует закону, его  постановление нарушает  единообразие  судебной  практики  по  данной    категории дел и согласно  пункту  1  статьи  304  Арбитражного  процессуального   кодекса Российской Федерации подлежит отмене.

     Суды  первой  и  апелляционной  инстанций   установили   наступление страхового случая, размер ущерба и правовые основания для  удовлетворения иска, поэтому их судебные  акты  являются  законными  и   обоснованными и подлежат оставлению в силе.

     Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 5 части  1 статьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального  кодекса  Российской Федерации,  Президиум  Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  Федерации постановил:

     постановление  Федерального  арбитражного  суда   Западно-Сибирского округа  от  01.12.2005  по  делу   N А03-4597/05-12     Арбитражного суда Алтайского края отменить.

     Решение суда первой инстанции от  01.06.2005  и  постановление  суда апелляционной инстанции от 05.09.2005 Арбитражного суда  Алтайского  края по данному делу оставить без изменения.

Председательствующий          

                               А.А. Иванов

КонсультантПлюс: АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ОТ 18 ИЮЛЯ 2006 ГОДА

Исключительные права на представленный обзор принадлежат АО "Консультант Плюс".

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН ОТ 30.06.2006 N 93-ФЗ

"О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ВОПРОСУ ОФОРМЛЕНИЯ В УПРОЩЕННОМ

ПОРЯДКЕ ПРАВ ГРАЖДАН НА ОТДЕЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ

НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА"

Принятие Федерального закона от 30.06.2006 N 93-ФЗ (далее - Закон N 93-ФЗ) вызвано необходимостью упростить процедуру государственной регистрации сделок с принадлежащими гражданам объектами недвижимости, правоустанавливающие документы на значительную часть которых отсутствуют либо не соответствуют требованиям действующего законодательства. В этих целях Закон вносит изменения в Земельный, Гражданский и Налоговый кодексы, Федеральные законы "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" и некоторые другие законодательные акты.

Закон вступает в силу с 1 сентября 2006 года, за исключением норм, устанавливающих размер пошлины за регистрацию некоторых сделок с объектами недвижимости, которые вступают в силу с 1 января 2007 года.

Особенности оформления прав граждан

на принадлежащие им земельные участки

Закон N 93-ФЗ регулирует правоотношения, связанные с определением и оформлением статуса земельных участков, предоставленных гражданам для ведения личного подсобного, дачного хозяйства, огородничества, садоводства, индивидуального гаражного или индивидуального жилищного строительства.

В соответствии с Федеральными законами "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (далее - Закон о госрегистрации прав) и "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" правоустанавливающие документы на принадлежащие гражданам указанные земельные участки, так же, как и на другие объекты недвижимости, выданные до вступления в силу Закона о госрегистрации прав и Земельного кодекса РФ, считаются действительными, однако для совершения сделок с такими объектами недвижимости права на эти объекты необходимо зарегистрировать в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним по правилам Закона о госрегистрации прав.

Закон N 93-ФЗ установил, что гражданин может зарегистрировать право собственности на принадлежащий ему земельный участок, в т.ч. предоставленный ему ранее на праве пожизненного наследуемого владения или бессрочного (постоянного) пользования, либо на праве, вид которого по имеющимся документам невозможно определить, причем принятия специального решения органа власти о предоставлении участка в собственность, в отличие от ранее действовавшего порядка, не требуется.

Основанием для государственной регистрации права собственности гражданина на земельный участок является какой-либо из следующих документов:

акт о предоставлении гражданину данного земельного участка, изданный органом государственной власти или органом местного самоуправления в пределах его компетенции и в порядке, установленном законодательством, действовавшим в месте издания акта на момент его издания;

акт (свидетельство) о праве гражданина на данный земельный участок, выданный уполномоченным органом государственной власти в порядке, установленном законодательством, действовавшим в месте издания такого акта на момент его издания;

выдаваемая органом местного самоуправления выписка из похозяйственной книги о наличии у гражданина права на данный земельный участок (в случае, если этот участок предоставлен для ведения личного подсобного хозяйства; форма выписки должна быть установлена Росрегистрацией);

иной документ, устанавливающий или удостоверяющий право гражданина на данный земельный участок.

Обязательным приложением к таким документам является кадастровый план соответствующего земельного участка, причем государственная регистрация права собственности гражданина на земельный участок осуществляется также в случае, если сведения о его площади, содержащиеся в предоставленном гражданином документе, не соответствуют данным кадастрового плана этого участка.

Гражданин имеет право бесплатно приобрести в собственность выделенный ему земельный участок, входящий в состав садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. Закон N 93-ФЗ отделил предоставление такого земельного участка в собственность гражданина, осуществляемое по новым правилам только в индивидуальном порядке, от процедуры предоставления в собственность указанным некоммерческим объединениям земельных участков, относящихся к имуществу общего пользования объединения. Исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, обладающие правом предоставления земельных участков, обязаны принять решение о предоставлении таких участков гражданину или, в упомянутых случаях, некоммерческому объединению в двухнедельный срок с даты получения заявления и необходимых документов (ранее - в месячный срок).

Важным элементом порядка оформления прав граждан на земельные участки являются землеустроительные процедуры, предшествующие государственной регистрации прав на земельный участок, в т.ч. кадастровый учет земельного участка и предоставление правообладателю земельного участка кадастрового плана участка.

Закон N 93-ФЗ установил, что в случае несоответствия сведений о площади земельного участка, содержащихся в правоустанавливающем документе, представленном для государственного кадастрового учета участка, сведениям об уточненной площади такого земельного участка, содержащимся в документах о его межевании, кадастровый учет такого участка проводится на основании сведений, содержащихся в документах о межевании; проведение кадастрового учета в таких случаях не приостанавливается, в отличие от иных случаев противоречивости содержащихся в документах сведений. В то же время, если содержащаяся в документах о межевании уточненная площадь земельного участка превышает указанную в правоустанавливающем документе более чем на минимальный размер, установленный в соответствии с нормативными правовыми актами субъектов РФ или органов местного самоуправления для земель различного целевого назначения и разрешенного использования, в проведении государственного кадастрового учета должно быть отказано.

В случае, если сведения государственного земельного кадастра о местоположении (об адресе), площади или местоположении границ определенного земельного участка нуждаются в уточнении, или отсутствуют сведения о его разрешенном использовании или принадлежности к категории земель, правообладателю кадастровый план выдается. Одновременно ему выдается справка о составе документов, которые необходимо подать в орган, осуществляющий деятельность по ведению государственного земельного кадастра, для уточнения указанных сведений. Последующее уточнение осуществляется в порядке, установленном для проведения государственного кадастрового учета земельных участков.

Особенности оформления прав граждан

на иное принадлежащее им недвижимое имущество

Закон N 93-ФЗ регламентировал порядок государственной регистрации права собственности на некоторые создаваемые или созданные объекты недвижимости.

К таким объектам относятся:

объект недвижимого имущества, для строительства или реконструкции которого не требуется выдачи разрешения на строительство (в соответствии с Градостроительным кодексом РФ выдачи разрешения на строительство не требуется, в частности, в случаях строительства гаража на земельном участке, предоставленном физическому лицу для целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, или строительства на земельном участке, предоставленном для ведения садоводства или дачного хозяйства, строительства киосков, навесов, строений и сооружений вспомогательного характера; Закон N 93-ФЗ распространил эти нормы Градостроительного кодекса на объекты, построенные, реконструированные или измененные до введения Кодекса в действие);

объект индивидуального жилищного строительства, создаваемый или созданный на земельном участке, предназначенном для индивидуального жилищного строительства;

объект индивидуального жилищного строительства, создаваемый или созданный на земельном участке, расположенном в черте поселения и предназначенном для ведения личного подсобного хозяйства (на приусадебном земельном участке).

Основаниями для государственной регистрации права собственности на эти объекты являются документы, подтверждающие факт создания такого объекта недвижимого имущества и содержащие его описание, и правоустанавливающий документ на земельный участок, на котором расположен объект. Предоставления документа на земельный участок не требуется, если право заявителя на этот участок ранее зарегистрировано в порядке, установленном Законом о госрегистрации прав. Кроме того, требуется представить также кадастровый план участка, за исключением целого ряда установленных Законом N 93-ФЗ случаев (например, представления кадастрового плана не требуется в случае, если земельный участок предназначен для ведения дачного хозяйства или садоводства и если представлено заключение правления соответствующего садоводческого или дачного некоммерческого объединения, подтверждающее, что создаваемый или созданный объект недвижимого имущества расположен в пределах границ этого участка).

Необходимо отметить, что до внесения в Закон о госрегистрации прав излагаемых изменений представление кадастрового плана земельного участка было обязательным в любом случае, кроме случаев, когда он уже представлялся и был помещен в соответствующее дело правоустанавливающих документов.

Документом, подтверждающим факт создания объекта недвижимого имущества на предназначенном для ведения дачного хозяйства или садоводства земельном участке либо факт создания гаража или иного объекта недвижимого имущества (если для строительства, реконструкции такого объекта недвижимого имущества не требуется выдача разрешения на строительство) и содержащим описание такого объекта недвижимого имущества, является декларация о таком объекте недвижимого имущества. В декларацию включаются сведения об адресе или местоположении объекта, его виде, назначении, площади, количестве этажей, материалах наружных стен и некоторые другие сведения.

Документами, подтверждающими факт создания объекта индивидуального жилищного строительства на земельном участке, предназначенном для индивидуального жилищного строительства, или факт создания объекта индивидуального жилищного строительства на земельном участке, расположенном в черте поселения и предназначенном для ведения личного подсобного хозяйства (на приусадебном земельном участке), и содержащими описание такого объекта индивидуального жилищного строительства, являются технический паспорт такого объекта индивидуального жилищного строительства и разрешение органа местного самоуправления на ввод такого объекта индивидуального жилищного строительства в эксплуатацию или - в случае, если такой объект индивидуального жилищного строительства является объектом незавершенного строительства, - разрешение на строительство. До 1 января 2010 года технический паспорт объекта индивидуального жилищного строительства является единственным документом, подтверждающим факт создания такого объекта индивидуального жилищного строительства на указанном земельном участке и содержащим его описание.

Соответствующее уточнение Закон N 93-ФЗ внес в Федеральный закон "О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации", установив, что до 1 января 2010 года не требуется получение разрешения на ввод объекта индивидуального жилищного строительства в эксплуатацию, а также представление данного разрешения для осуществления технического учета (инвентаризации) такого объекта, в том числе для оформления и выдачи технического паспорта.

Формы декларации об объекте недвижимого имущества и технического паспорта объекта индивидуального жилищного строительства должны быть утверждены Минэкономразвития РФ.

Закон N 93-ФЗ внес изменение в Гражданский кодекс РФ, установив возможность признания права на самовольные постройки, к которым, в частности, относятся индивидуальные жилые дома, построенные или реконструированные без проверки на соответствие градостроительным и строительным нормам, не только в судебном, но и в административном порядке.

Помощь гражданам в оформлении прав

на объекты недвижимого имущества

Закон N 93-ФЗ установил, что в целях оформления в упрощенном порядке прав граждан на объекты недвижимого имущества органы местного самоуправления на основании заявлений граждан или их доверенностей могут оказывать им содействие в подготовке необходимых документов для проведения государственного кадастрового учета земельных участков, технического учета (инвентаризации) созданных на этих земельных участках объектов недвижимого имущества и государственной регистрации прав на них.

В этих целях органы местного самоуправления организуют прием заявлений или доверенностей граждан на совершение необходимых действий и подготовку необходимых документов, выступают заказчиками работ по проведению территориального землеустройства земельных участков и технического учета (инвентаризации) созданных на таких земельных участках объектов недвижимого имущества, проводят разъяснительную работу по порядку оформления документов, а также подают в интересах граждан заявки о проведении государственного кадастрового учета земельных участков и заявления о государственной регистрации прав на недвижимое имущество, получают документы о проведении кадастрового учета и свидетельства о государственной регистрации, и передают их гражданам.

Аналогичное право предоставлено и нотариусам. Нотариус вправе представлять заявление о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним в орган госрегистрации в случае нотариального удостоверения им соответствующей сделки, а также вправе получать свидетельства о государственной регистрации прав для передачи их лицам, в интересах которых осуществлялась регистрация.

Финансирование мероприятий по оформлению прав граждан

на объекты недвижимого имущества

Федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ в целях оформления в упрощенном порядке прав граждан на земельные участки вправе осуществлять организацию и финансирование мероприятий по проведению территориального землеустройства таких земельных участков.

Субъекты РФ могут устанавливать на период до 1 января 2010 года предельные цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.) работ по проведению территориального землеустройства в отношении принадлежащих гражданам земельных участков.

Налоговый кодекс РФ дополнен подпунктом, устанавливающим размер государственной пошлины за государственную регистрацию права собственности физического лица на земельные участки, о которых идет речь в Законе N 93-ФЗ (т.е. земельные участки, предназначенные для ведения личного подсобного, дачного хозяйства, огородничества, садоводства, индивидуального гаражного или индивидуального жилищного строительства), либо на создаваемые или созданные на таких земельных участках объекты недвижимого имущества - этот размер составляет 100 рублей. Упомянутая новая норма Налогового кодекса РФ вступает в силу с 1 января 2007 года; в настоящее время за совершение указанных действий физические лица должны уплачивать пошлину в размере 500 рублей.

Приватизация жилищного фонда

Кроме вышеизложенного, Закон N 93-ФЗ перенес с 1 января 2007 года на 1 марта 2010 года срок, с наступлением которого признаются утратившими силу действующие нормы ряда законодательных актов, в т.ч. Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", и таким образом продлил срок приватизации гражданами жилых помещений, а также действие законодательной нормы, допускающей "расприватизацию", т.е. возможность передачи гражданами принадлежащих им на праве собственности жилых помещений в государственную или муниципальную собственность, и заключения договора социального найма этих помещений.

Кроме этого признана утратившей силу законодательная норма, устанавливавшая обязанность преобразования в срок до 1 января 2007 года жилищных и жилищно-строительных кооперативов, в которых все их члены полностью внесли паевые взносы за предоставленные этими кооперативами жилые помещения, в товарищества собственников жилья, или ликвидации этих кооперативов.

ИНФОРМАЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНА ПО МАТЕРИАЛАМ СЕМИНАРА «ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА», ПРОВЕДЕННОГО АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТОЙ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 12-13 СЕНТЯБРЯ 2006 г.

Анатолий Ковлер, судья европейского суда по правам человека от Российской Федерации.

Вот уже более восьми лет, как наша страна ратифицировала Европейскую конвенцию о защите  прав человека и его основных свобод, признав тем самым юрисдикцию Европейского суда по правам человека. И кому-то даже удалось найти правду в далеком Страсбурге. Однако 95 (!) процентов обращений россиян просто не принимаются высокими судьями к рассмотрению. Почему же?

Дело в том, что суд в Страсбурге работает по определенной процедуре, описанной как раз в упомянутой конвенции. А наши люди практически не знакомы с ней. Вот и не учитывают не особого статуса этого международного суда, ни используемой им системы доказательств, ни допустимых сроков обжалования тех или иных фактов. Возможно, простому человеку и нет нужды вникать во все юридические тонкости. Но тогда нужно опираться на помощь квалифицированного юриста, адвоката. И такой подход в последнее время явно обозначился. Если в первые годы помощью адвокатов при обращении в Страсбург пользовались каких-нибудь 5-10 заявителей из ста, то сейчас их вдвое больше, что тотчас сказалось на результате: ныне обращений россиян отсеивается примерно столько же, сколько из других стран.  А ведь прежде их не принималось до 98 процентов!

Хотя, как видим, и адвокатская помощь не всегда оказывается достаточной. И чаще всего опять-таки из-за несоблюдения или неверного понимания тех самых процедур Европейского суда. Что же должны иметь в виду коллеги, взявшиеся помочь доверителю достучаться до судей в Страсбурге?


Первое и непременное условие успеха – полная исчерпанность национальных возможностей восстановить справедливость. То есть из обращения в международный суд должно быть ясно: в рамках российского законодательства, российской правовой системы решить проблему не удалось и не удастся. Такая ситуация, как мы считаем, возникает, например, при вступлении обжалуемого приговора в законную силу. Да, по нашему законодательству возможно еще надзорное производство.  Не это уже не средство защиты, а скорее экстраординарное средство судебного контроля. Так что адвокату и его доверителю нет смысла дожидаться решения надзорной  инстанции, а надо сразу же по получении результатов кассации, если они с ними не согласны, обращаться в Европейский суд по правам человека. Разумеется, параллельно можно подать и надзорную жалобу, проинформировав нас в последствии о ее результатах. Но важно понимать, что само по себе надзорное производство не имеет значения для признания того, что национальные возможности справедливого разрешения спора полностью исчерпаны.


Не имеет значение и то, каким именно судом рассматривалась кассационная жалоба. Скажем, если дело начиналось у мирового судьи, то окончательное решение принимает районный суд.  И дата принятия именно этого решения означает вступление его в законную силу и становится точкой отсчета срока для подачи жалобы в Страсбург. Так что совсем не обязательно дожидаться решений в вышестоящий суд и терять на этом драгоценное время, отведенное для обжалования дела в европейском суде по правам человека.


Оно, как известно, определено в шесть месяцев с момента завершения национальных процедур. Считается, что именно в течение этого срока рассмотрение дела международным судом окажется максимально эффективным как для участников процесса, так и  для государства, чьи действия (бездействия) обжалуются. Когда, как говорится, чернила на приговоре не высохли, а обида от несправедливости еще свежа в душе потерпевшего. Впрочем, срок, в который должна быть подана жалоба, может отсчитываться не только от даты вступления судебного решения в силу. Судьям в Страсбурге важно знать, когда об этом решении стало известно нашему заявителю. То есть если копия решения была изготовлена и направлена заявителю с задержкой или, допустим, потерялась на почте и пришлось требовать новую, все это продлевает течение срока для обращения в Европейский суд. Надо только аргументировать эту вынужденную задержку. 


Хочу обратить внимание и на такую деталь: жалобы к европейским судьям должны исходить только от самих жертв нарушения прав и выражать претензии только в адрес государственных органов и должностных лиц, нарушивших права человека. Мы ничем не можем помочь матери, которая написала о том, как измывались в милиции над ее сыном. Об этом должен писать именно сын. Мы не приняли и жалобу омского адвоката, пытавшегося отстоять права пострадавшей компании, но подавшего жалобу от своего имени, так как у него 98 % акций. Пострадала-то именно компания, и тот же акционер-адвокат мог бы выступить от ее имени, надлежаще оформив доверенность.  Суд также не стал разбираться с заявлением одной дамы, возмущенной поведением бывшего супруга при разделе имущества.  Государство же непричастно к этому имущественному спору, а только оно может предстать перед судом в качестве ответчика.


К слову, доверителями российских адвокатов при обращении в Страсбург могут быть и иностранные граждане. Если их права нарушены государственными органами и должностными лицами Российской Федерации. 


Теперь  - о предмете спора. Речь может идти только о нарушении государством прав    человека и основных свобод, указанных в Европейской конвенции: несправедливое правосудие, незаконное лишение свободы, причинение имущественного или морального ущерба. Суд вправе рассмотреть факт несвоевременной выплаты заработанной платы, но не будет вдаваться в размеры заработка.  Нищенская заработная плата, увы, не может стать для нас предметом  спора. Как не могут квалифицироваться понятием «пытка» скверные условия содержания в российских тюрьмах и СИЗО. Это скорее «унижающее человеческое достоинство обращение».  Другое дело, что именно пыткой можно назвать перевозку заключенных за сотню километров по морозу в неотапливаемом  «воронке», не оборудованном к тому же туалетом. 


Поэтому, живописуя беды своего доверителя, адвокату следует правильно толковать  ту или иную статью Европейской конвенции, на нарушение которой он ссылается. Если же с этим возникают трудности, то лучше сослаться на «лишнюю» статью, чем оставить вопрос о квалификации на рассмотрение судей. Это не их обязанность, и, если какое-то нарушение должным образом не квалифицировано заявителем, оно останется без рассмотрения. Ведь на соответствующий наш упрек представители государства-ответчика нам вполне резонно возразят: здесь нет предмета спора, заявитель о таком нарушении своих прав ничего не пишет.


Хорошим подспорьем для квалификации тех или иных нарушений прав граждан может служить недавно изданный в России сборник прецедентных решений Европейского суда, составленный секретарем-канцлером суда в отставке Микеле де Сальвиа.  Правда, тираж его пока невелик, но, думаю, адвокатскому сообществу несложно заказать дополнительное издание. 


 Не подлежат рассмотрению в европейском суде обращения, в которых заявители злоупотребляют правом на жалобу. К таковым мы относим все случаи фальсификации фактов. От доверенности, в которой адвокат расписался за своего доверителя, - до него, дескать, сложно добраться (сидит «на зоне» в Магадане) – до откровенных подтасовок. Нам долго пришлось «бороться» с одной гражданкой, доказывавшей свое право на российскую пенсию, хотя она не россиянка и на территории России не проработала ни дня. Не могут рассматриваться и обращения, в которых используется неэтичная и политизированная лексика, мол, в стране царят бесправие и геноцид, судьи подкуплены, а представители прокуратуры лгут. 


Обращаясь в Европейский суд по правам человека, заявитель и его адвокат должны хорошо представлять процедуру прохождения их заявления.  Получив его, секретариат суда информирует заявителей об этом. Указывая номер, под которым заявление зарегистрировано. Это еще не значит, что заявление принято к рассмотрению. Но теперь все дополнительные материалы по делу надо направлять, ссылаясь на наш  номер.  Подчеркиваю: нам очень важно знать о всех изменениях ситуаций. Суд окажется в неловком положении, если чего-то не учтет. Между тем, получив первичное уведомление, заявители нередко перестают с нами общаться. Все помнят вопиющий факт беззакония в Нижнем Новгороде, когда, не выдержав пыток, подозреваемый выбросился из окна и стал инвалидом. В конце концов, Европейский суд вынес по этому поводу очень жесткое решение относительно компенсаций жертве милицейско-прокурорского произвола. Но ведь о том, что милиционеры, пытавшие человека, все-таки были осуждены, в Страсбурге первоначально узнали только из прессы.  И еще один нюанс. Сообщая нам дополнительные сведения, принимайте меры для того, чтобы по новым фактам нарушения прав были исчерпаны все  национальные возможности восстановить справедливость. А то пишут о новом задержании человека и не сообщают, обжаловалось ли оно, каким был окончательный вердикт суда. 


Принятое к производству (не к рассмотрению судом!) заявление изучается нашими экспертами. И либо отклоняется по процедурным основаниям, либо ложиться в основу нашего запроса соответствующему государству-ответчику. Государству дается три месяца на подготовку ответа о принимаемых мерах или аргументированных возражений. С этим ответом мы знакомим заявителя и с учетом его позиции (и дополнительных материалов, если они есть) принимаем решение об отклонении заявления или о принятии его к рассмотрению судом. 


Вся переписка до признания заявления приемлемым для судебного разбирательства ведется на языке заявителя.  В дальнейшем – на английском или на французском, хотя наличие и русского текста тоже не возбраняется и даже полезно. При получении извещения о приемлемости жалобы заявитель и его адвокат вправе рассчитывать на компенсацию своих затрат. Для этого они в течении двух месяцев предоставляют документы, подтверждающие издержки: на изготовление и пересылку бумаг, переводчиков, поездки и проч.


Обычно слушание дела проводится без участия заявителя. Но бывает, что суд приглашает его либо его представителя. Разумеется, этот приезд оплачивается (по документам, подтверждающим расходы). Но хочу предостеречь: не нужно готовить к заседанию какие-то «сюрпризы», «убийственные доказательства несправедливости». Все сведения должны предоставляться суду заранее. А задача адвоката в судебном заседании – быть готовым ответить на вопросы судей и аргументы другой стороны. 

Нельзя не согласиться: процедура работы Европейского суда по правам человека может оказаться чересчур формализованной и неторопливой. Но это связано с огромной ответственностью, которая ложится на суд в связи с принимаемыми решениями.  Адвокаты должны это хорошо понимать и содействовать нашей работе. Прежде всего строгим соблюдением правил работы суда. Только таким образом они помогу своим доверителям достучаться до европейского правосудия и решить проблемы, которые не удалось решить в рамках национального законодательства.

Наталья Кравчук. Деятельность адвоката в Европейском Суде по правам человека(1)

Глава XIII

Опубликовано в учебном пособие Адвокатская деятельность.- М., ЭКМОС, 2003

§ 1. ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД



Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Европейская Конвенция) - это международно-правовой договор, согласно которому значительная часть европейских государств взяла на себя обязательство соблюдать основополагающие права человека.



Данная Конвенция общепризнанна как один из ключевых документов в контексте современного международного права, так как она:

- установила первую международную процедуру жалоб и первый международный суд для рассмотрения вопросов, связанных с нарушениями прав человека;

- привела к развитию на ее основе беспрецедентной по масштабу и значению судебной практики(2). 

Движущей силой для принятия Конвенции стало три фактора. Во-первых, она явилась региональным откликом на зверства Второй Мировой Войны в Европе и своего рода подтверждением намерения европейских правительства не допустить ничего подобного в будущем и соблюдать базовые принципы прав человека. Во-вторых, и Совет Европы, учрежденный в 1949 году (под эгидой которого была принята Конвенция), и Европейский Союз отчасти основывались на предположении, что лучший способ гарантировать мирное сосуществование и сотрудничество Германии с Францией, Соединенным Королевством и другими западно-европейскими странами – это обеспечить региональную интеграцию и институционализацию общих ценностей. Такая стратегия явно контрастировала с предыдущим подходом воплотившимся после первой Мировой Войны в Версальском Договоре 1919 года – т.е. подходом карательным, основанном на принципе репараций.

В преамбула к Европейской Конвенции в частности сказано (и, возможно, на тот момент это утверждение было чрезмерно оптимистичным), что европейские страны, придерживаются «единых взглядов и имеющие общее наследие политических традиций и идеалов, уважения свободы и верховенства права…». Это заявление указывает на третий фактор, повлиявший на появление Конвенции – желание объединить некоммунистические страны Европы в рамках одной идеологии и сплотить их перед лицом Коммунистической угрозы(3). 

Вступление России в 1996 году в Совет Европы указывало на окончание «коммунистического эксперимента» даже с большей очевидностью, чем принятие Конституции 1993 года. Сейчас, по крайней мере на бумаге, Россия привержена «трем столпам» Совета Европы: плюралистической демократии, принципу господства права и защите прав человека. Ратифицируя Европейскую Конвенцию о защите прав и основных свобод человека, а также ряд других международных и региональных договоров, Россия фактически позволила беспрецедентное по своему уровню вмешательство в свои внутренние дела(4). 

В действительности, Европейская Конвенция представляет собой значительный шаг вперед по внедрению принципов, закрепленных в 1948 году во Всеобщей Декларации прав человека ООН. Основное отличие Конвенции от более ранних международных актов состоит в том что в ней закреплено право на подачу индивидуальной жалобы, т.е. жалобы от частного лица или организации на действия Государства(5).

При принятии Конвенции встало несколько вопросов, по которым все Государства-подписанты так и не смогли прийти к консенсусу. Для урегулирования этих вопросов было решено принять дополнительные факультативные протоколы. С 1950 года было принято 12 таких протоколов. Согласно Протоколу 11, система механизмов, контролирующих исполнение положений Конвенции (на тот момент состоявшая из Комиссии и Суда), была реформирована, и Суд, ранее работавший на сессионной основе, стал постоянно действующим.

Европейская Конвенция считается одним из наиболее эффективных правозащитных договоров существующих в мире на сегодняшний день, в особенности благодаря ее механизму надзора за исполнением решений Суда. Ролф Ризздал, бывший Председатель Европейского суда, охарактеризовал Конвенцию как «основной закон Европы»(6). 

На протяжении нескольких десятилетий в работе Суда можно было наблюдать следующую динамику: если в 1960х Суд вынес всего десять решений, в 1970х - 26, и в 1980х – 169, то после ратификации Конвенции государствами Центральной и Восточной Европы, присоединившимися к Совету Европы в 1990х, эта цифра подскочила до более 50 решений в год(7). 

В настоящее время Суд получает более 757 писем в день. В 2001 году Суд вынес 889 решений (в 683 из которых было найдено как минимум одно нарушение Европейской Конвенции), было принято 8 989 судебных решений о неприемлемости жалоб или изъятии жалобы из списка рассмотрения.

Количество жалоб, зарегистрированных Судом в 2001 году, побило все рекорды. Было зарегистрировано 13 858 жалоб (что на 130 % больше, чем в 1998 году, когда Суд начал работу на постоянной основе). Интересно, что на протяжении последних нескольких лет наибольшее число жалоб было подано против Российской Федерации. Так, по статистике Европейского Суда на девятое сентября 2002, зарегистрировано 2707 временных досье против России, еще 3283 жалобы зарегистрированы как готовые к рассмотрению Судом ( из них 692 дела закреплены за Палатой и 2591 за Комитетом). Число жалоб непрерывно растет, как растет и популярность Европейского суда в России. При этом процентное отношение жалоб против России, признанных приемлемыми чрезвычайно мало (только 100 жалоб было коммуницировано России, при том что неприемлемыми была признано 3990 жалоб), что говорит о низком правовом уровне заявителей. Тем не менее, на настоящий момент два дела против Российской Федерации уже рассмотрено по существу(8). То, что в обоих делах были найдены нарушения Конвенции и заявители получили материальную компенсацию, дает основания предположить, что поток жалоб в Суд из России в ближайшем будущем увеличится в несколько раз.

Тем временем, начинают говорить об увеличении сроков рассмотрения дел Европейских судом и о его тревожном будущем. Учитывая то, что процесс ратификации Конвенции продолжается и число жалоб, направляемых с Суд, неумолимо растет, возникает вопрос, как с такой нагрузкой Суд будет справляться в дальнейшем. Таким образом, нельзя не отметить то, что Конвенция фактически пала жертвой собственного успеха.

7 февраля 2001 года Комитетом Министров Совета Европы была создана Группа Оценки Деятельности Европейского суда по правам человека, вынесшая ряд рекомендаций по реформированию Суда в связи с постоянно растущим числом заявлений и ограниченными ресурсами. Отчет Группы был опубликован 27 сентября 2001 года(9) и вызвал горячие споры в европейском правозащитном сообществе. Отчет, в частности, содержал, следующие рекомендации:
- Право на подачу индивидуальной жалобы не должно быть ограничено или ослаблено. Наоборот, оно должно быть упрочено, inter alia, быстрым рассмотрением заявлений. То есть, количество закрепленных в Конвенции прав, и подлежащих обжалованию нарушений не должно быть сокращено; право на индивидуальную жалобу должно быть сохранено в своей сути; Суд должен рассматривать заявления в течение разумного срока; судебные решения, при этом, должны оставаться качественными и авторитетными.

- Cледует перенести рассмотрение ряда жалоб, как признанных приемлемыми, так и признанных необоснованными, на пересмотр на национальном уровне, для чего должны быть проведены необходимые организационные действия в каждом государстве, ратифицировавшем Конвенцию, с целью создания эффективной системы рассмотрения таких дел. 

- Следует расширить применение уже существующего процесса дружественного урегулирования спора.

- Следует сократить количество «устных» сессий Суда, как наиболее дорогостоящих и отнимающих много времени.

- Следует рассмотреть возможность создания региональных правозащитных трибуналов на территории Европы (с тем, чтобы Суд в Страсбурге занял место суда последней инстанции), а также возможность вынесения по запросам национальных судов предварительных (рекомендательных) решений по вопросам, связанным с Европейской Конвенцией.

- Следует распространить статус судьи на референтов (членов Канцелярии) Суда.

Очевидно, что большинство из вынесенных рекомендаций затрагивают основные принципы, установленные Конвенций для судебного разбирательства – беспристрастность, прозрачность, эффективность, и др. Вероятнее всего, данные рекомендации в основном не будут приняты во внимание при реформе Суда. Тем не менее, с 1 января 2002 года Судом была ведена новая система, согласно которой общение секретариата Суда с заявителями резко сократилось. Кроме того, после вынесения Судом решения о неприемлемости дела, секретариат прекращает переписку с заявителем окончательно. Уже сейчас ясно, что это нововведение значительно ухудшило положение заявителя. Следует признать, таким образом, что в настоящее время вопрос об адекватном пути реформирования Европейской правозащитной системы остается открытым.

§ 2 ЮРИСДИКЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ.ЧЕЛОВЕКА

Российская Федерация вступила в состав Совета Европы 28 февраля 1996 г., а 30 марта 1998 г. Россией была подписана, а затем (5 мая 1998 г.) ратифицирована Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод(10). С этого момента она, согласно п.4 ст.15 Конституции РФ, стала составной частью российской правовой системы

После ратификации Конвенции и ряда дополнительных Протоколов к ней российские граждане, а также организации, получили право на обращение в Европейский суд по правам человека с жалобой на неправомерные действия государственных органов России, нарушающие их права, гарантированные Конвенцией. 

Европейский суд по правам человека (Европейский суд) был учрежден в 1959 г. для обеспечения обязательств государств–членов, принятых в соответствии с Конвенцией. В функции Суда входит:

- рассмотрение жалоб о нарушении прав, гарантированных Конвенцией (поданных государством, физическим лицом, группой лиц или юридическим лицом (за исключением государственных предприятий)),

- принятие решений о приемлемости данных жалоб и в случае, если они приемлемы, рассмотрение их по существу. 

Решения Европейского суда являются обязательными для государства, в отношении которого было вынесено решение. В дополнение к установлению факта нарушения Конвенции, Суд также может присудить заявителю соответствующую компенсацию и возмещение расходов. Необходимо принимать во внимание, что Европейский Суд не является и не может выступать в качестве апелляционного суда по отношению к судам определенного государства. В случае установления нарушения Конвенции Суд не может приказать национальному суду отменить решение, выпустить человека на свободу или вернуть ему собственность. По сути, решения Европейского суда сводятся к ответу только на один вопрос: было ли в конкретном случае нарушение положений Конвенции. 

Ратификация Конвенции и признание юрисдикции Европейского Суда означает также и то, что деятельность всех российских органов государственной власти, в особенности судебных, их решения и используемые процедуры, равно как и решения законодательных органов, не должны противоречить положениям Конвенции.



§ 3. ПОРЯДОК ПОДАЧИ ЖАЛОБ В ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА


Наибольшую сложность в работе с Европейским судом для российского адвоката представляет то обстоятельство, что по существу Европейский суд работает в области прецедентного права. То есть, для правильной трактовки положений Конвенции адвокату необходимо изучить огромный перечень основополагающих решений Европейского суда. Буквальное толкование норм Конвенции без обращения к конкретным решениям Европейского суда может привести к узкому, а зачастую неправильному пониманию положений, изложенных в ней. Указанное обстоятельство является основным, на что необходимо обратить внимание российскому адвокату, решившемуся обратиться в Европейский суд(11). 

Порядок функционирования Европейского суда изложен в самой Конвенции, а также в регламенте Европейского суда.

В соответствии с процессуальным порядком, жалобы в суд подаются письменно. Первоначальная жалоба в Европейский суд может быть направлена в форме обычного письма с кратким изложением существа спора и нарушенного права. Помимо этого, в письме должна содержаться информация о том, в какие инстанции заявитель обращался на территории России, какие нормы закона, в том числе международных договоров, по его мнению, нарушены и каких результатов он ожидает в связи с рассмотрением жалобы Европейским судом. К жалобе прилагается список решений, вынесенных по делу гражданина российскими судебными и иными органами. Кроме того, указывается, обращался ли гражданин в какие-либо международные организации за разрешением данного дела. Жалоба может подаваться как на одном из официальных рабочих языков суда – английском или французском, так и на русском языке.

Хотя с жалобой будет работать юрист Секретариата, в целом знакомый с национальным правом (сейчас в штате Суда есть и российские специалисты), скорее всего, он не будет детально разбираться в проблеме. Поэтому существенно, чтобы адвокат объяснил в жалобе суть национального законодательства в том объеме, который регулирует нарушенные, по мнению заявителя, положения Конвенции.

Индивидуальные жалобы могут быть поданы в суд как самим заявителем (физическим лицом, группой лиц, организацией), так и его представителем. В случае подачи жалобы представителем это должно быть указано в самой жалобе. Наряду с контактной информацией представителя должна быть приложена доверенность от заявителя на право ведения дела в Европейском суде(12). Такая доверенность не требует какого-либо заверения. Представлять интересы заявителя может юрист, имеющий право практиковать в одной из сторон, и являющийся ее резидентом, а также любое другое лицо, утвержденное Президентом Палаты. 

Поскольку, как уже было указано, официальными языками Суда являются английский и французский, в Суде перевод осуществляется только с родного языка заявителя на эти официальные языки, но не наоборот, поэтому адвокат должен обладать достаточным знанием английского или французского языка для того, чтобы понять вопросы Суда. 

Разумеется, идеальным является случай, когда интересы заявителя в Европейском суде представляет тот же адвокат, который участвовал в деле на национальном уровне, так как уже в процессе разбирательства дела на первой инстанции должна начаться подготовка позиции заявителя для Европейского Суда. Необходимо обращать особое внимание на то, что каждый факт, на который ссылается заявитель в жалобе, должен быть подтвержден документально (отказ в вызове свидетеля, отказ в приобщении документов к делу, нарушение установленных законодательством процессуальных сроков). При этом следует учесть, что требования, предъявляемые Судом к доказательствам, значительно отличаются от требований национальных судов. Так, например, Европейский суд принимает в качестве доказательства письменные показания свидетелей, не заверенные нотариально, копии газетных статей (например, при обосновании пристрастности суда при рассмотрении уголовного дела доказательством явилась статья в газете, в которой обвиняемый назван преступником). Копии других документов также не нуждаются в нотариальном заверении.

В ответ на первичное письмо заявителю или его адвокату секретарем суда будет предложено заполнить специальный формуляр, форма которого прилагается к настоящей главе в качестве образца(13), которого необходимо придерживаться при написании первичного письма. Формуляр должен быть заполнен полно и аккуратно, даже если ранее подобная информация уже излагалась в предыдущей переписке. Для представления жалобы на формуляре отводится фиксированный срок (обычно шесть недель), пропуск которого может быть воспринят как нежелание заявителя продолжать ведение дела. Хотя Секретариат ведет переписку практически на всех основных языках государств, ратифицировавших Конвенцию, решения Суда публикуются на одном из официальных языков, поэтому при заполнении формуляра следует указать свое предпочтение. Заполненный формуляр составит основу для рассмотрения жалобы.

Далее секретариат суда вступает с заявителем или его адвокатом в переписку и информирует заявителя о ходе рассмотрения жалобы. На любой стадии разбирательства по жалобе суд может исключить ее из рассмотрения по различным причинам, о чем обязательно уведомляет заявителя.

В начальной стадии процесса секретариатом суда собирается необходимый для рассмотрения дела материал. На этой стадии адвокат должен позаботиться о том, чтобы все необходимые материалы были оперативно подготовлены и направлены в суд. Лицом, с которым ведется переписка, может быть как непосредственно заявитель, так и его адвокат, которому в этом случае необходимо получить на это доверенность от своего клиента.

Ранее (до реформы января 2002 года) юрист Секретариата Суда являлся своего рода помощником заявителя: он мог высказать свое мнение о том, содержит ли жалоба некий аспект, который даст основание Суду считать, что жалоба не подлежит рассмотрению и, возможно, приложит копию решения суда, полезного для ознакомления. Это давало возможность заявителю вовремя внести необходимые изменения и пояснения в свою жалобу. В настоящее время такая процедура в Суде отсутствует. 


§ 4. УСЛОВИЯ  ПРИЕМЛЕМОСТИ  ЖАЛОБ 


Прежде чем принять решение о подаче жалобы в Суд, следует убедиться, что потенциальная жалоба отвечает условиям приемлемости жалоб, установленным Судом. В случае несоблюдения данных условий, жалоба будет признана неприемлемой, на чем разбирательство дела будет закончено.

1. Жалоба должна быть подана надлежащим лицом (ratione personae). 

В отличие от межгосударственных обращений гражданин (группа граждан, организация), направляющий жалобу в Европейский суд должен быть жертвой нарушения одного из прав, предусмотренных Конвенцией(14). То есть заявитель уже должен пострадать от нарушения его прав. В некоторых случаях Суд может признать статус жертвы за заявителем, которому еще только угрожает нарушение его прав. Так, в стране, где гомосексуальная связь считается преступлением, гомосексуалист может быть признан потенциальной жертвой. В некоторых случаях Суд также может признать приемлемой жалобу лица, не являющегося непосредственной жертвой, а тесно связанную с нею, например, родственными отношениями. В этом случае в жалобе должно упоминаться имя непосредственной жертвы, и она должна, насколько возможно, дать свое разрешение на обращение в Европейский суд.

2. Жалоба должна быть подана на нарушение права, гарантированного Конвенцией и дополнительными Протоколами к ней (ratione materiae).

Не все страны – члены Совета Европы ратифицировали все дополнительные Протоколы к Конвенции. Жалобы не могут быть принесены в отношении нарушения прав, закрепленных в Протоколах, но не ратифицированных государством. Некоторые страны при ратификации Конвенции внесли оговорки относительно тех или иных прав, закрепленных в ней. Нарушения этих прав могут рассматриваться только в пределах, допущенных оговоркой(15). Многие права Конвенцией не гарантируются (например, право на развод, право на дипломатическую защиту, а также социальные права).

3. Нарушение прав должно иметь место после ратификации государством – ответчиком Конвенции.

4. Нарушение прав должно произойти в пределах территориальной юрисдикции государства-ответчика (ratione loci).

5. Жалоба подается только после использования всех эффективных средств защиты права на национальном уровне.

Является ли судебный порядок защиты права эффективным средством защиты, решается в каждом конкретном случае. Если можно доказать неэффективность данного средства защиты права (хотя бы при помощи статистики удовлетворения подобных жалоб или представлении экспертных заключений компетентных правозащитных организаций), жалоба может быть направлена прямо в Европейский суд.

В случае, если рассмотрение дела на национальном уровне существенно затягивается, и часть жалобы содержит ссылку на это «препятствие», это само по себе может считаться «истощением» эффективных средств защиты (Matos E. Silva v. Portugal).

6. Жалоба должна быть подана в течение шести месяцев после принятия окончательного решения на национальном уровне (ratione temporis).

Суд принимает к рассмотрению жалобы только в течение шести месяцев, начиная с даты вынесения окончательного судебного решения или с даты, когда гражданин узнал об этом решении. Шестимесячный срок заканчивается датой письма (факса), направленного в Суд. Если в какой-либо ситуации для восстановления нарушения права не предусмотрено никаких национальных средств, то окончательным решением по делу будет считаться само нарушение права. (Если заявитель жалуется, например, на вступление в силу правового акта, в результате действия которого произошло длящееся во времени нарушение права, шестимесячный срок принятия заявлений не может быть применен.) При этом существует возможность подачи так называемой краткой жалобы в целях соблюдения данного условия.

Последним внутренним средством судебной защиты судов общей юрисдикции для России, после которого можно обращаться в Европейский суд по правам человека и с даты вынесения которого следует отсчитывать шестимесячный срок, является решение суда кассационной инстанции. Такой подход подтвержден решением о приемлемости заявления по делу Tumilovich v. Russia(16), принятым Судом в июне 1999 года. Суд решил, что просьба заявителя о проведении пересмотра, направленная, соответственно, председателю коллегии по гражданским делам Верховного Суда и заместителю Генерального прокурора, была крайним средством, и ее рассмотрение зависело от дискреционных полномочий этих лиц, а поэтому не являлась эффективным средством в значении ст.35.1 Конвенции. На это решение была сделана ссылка в определении Конституционного суда РФ от 18 апреля 2000 г. по делу Кравченко(17), что, фактически, явилось первым упоминанием об этом деле в России.

Что же касается Конституционного суда, то его решения являются окончательными и не подлежит обжалованию, поэтому сразу после вынесения решения, затрагивающего права и свободы гражданина, гарантированные Конвенцией, можно обращаться в Европейский суд по правам человека.

Существует еще несколько условий приемлемости заявлений(18). Суд не будет рассматривать заявление, если оно:

- анонимно;

- является по существу той же жалобой, которая уже была рассмотрена Судом или уже является предметом другого международного разбирательства;

- несовместимо с положениями Конвенции, явно необоснованную или представляющую собой злоупотребление правом подачи петиции. Жалоба признается неприемлемой вследствие необоснованности, если у Суда возникают вопросы по поводу правильности и достаточности обоснованности заявления, а также по поводу наличия самого нарушения. При этом Суд не сразу признает жалобу неприемлемой, а сначала дает возможность заявителю сделать пояснения по существу вопроса. Что касается злоупотребления правом подачи петиции, то Суд признает таковыми жалобы, в которых заявитель приводит в обоснование своей позиции сплетни и клевету, а также, если заявитель не ответил на несколько запросов Суда.



§ 5. РАССМОТРЕНИЕ ЖАЛОБ В ЕВРОПЕЙСКОМ СУДЕ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА


После того, как секретариат наберет достаточный материал для рассмотрения дела в суде, жалоба регистрируется как формальная, то есть регистрируется за Комитетом или Палатой для последующего рассмотрения. 

В соответствии со статьей 49 (1) регламента суда индивидуальные жалобы передаются для ознакомления в первую очередь судье-докладчику, который принимает решение, в какой из органов Суда она должна быть направлена. По его рекомендации жалоба может попасть в Комитет (из трех судей) или в Палату (из семи судей).

Комитет единогласным решением может постановить, что жалоба не подлежит дальнейшему рассмотрению, то есть что она является неприемлемой. Данное постановление окончательное и не подлежит обжалованию ни в Суд, ни в другие инстанции. Если хотя бы один из трех судей считает жалобу приемлемой, дело направляется для рассмотрения в Палату.

Палаты принимают постановления о приемлемости или неприемлемости в более сложных случаях. Такие постановления также являются окончательными. В функцию Палаты входит и непосредственное принятие решений по существу жалоб. Кроме того, Палата может решить, что требуется дополнительная информация от заявителя или от соответствующего государства. В этом случае Судом будет сделан дополнительный запрос относительно интересующей суда информации, при этом срок, отведенный для ответа на этот вопрос, будет ограничен.

В последующем жалоба формально «передается» государству и ему предлагается представить соображения (отзыв) на жалобу(19). В таких случаях агенту Российской Федерации при Европейском Суде направляется отчет Судьи-докладчика (за исключением его предварительных заключений о приемлемости жалобы). В то же время об этом уведомляется заявитель, которому высылаются копии документов. Зачастую это первое общение заявителя с Судом с момента представления жалобы. Иногда эта стадия занимает до двенадцати месяцев.

Для ответа на вопросы государству предоставляется фиксированный срок (обычно все те же шесть недель). Данный срок не является окончательным и может быть продлен по ходатайству государства. Ответ государства передается заявителю для комментариев (в течение того же срока). Именно на этой стадии адвокату заявителя предоставляется последняя возможность прояснить все спорные для Суда вопросы, ссылаясь при этом на Конвенцию и предыдущие решения Суда. После принятия решения о приемлемости жалобы (при этом устное слушание с присутствием заявителя, как правило, не проводится) Суд предпринимает попытку примирить стороны, и если они достигли мирового соглашения, разбирательство по делу прекращается. В случае признания жалобы неприемлемой, об этом уведомляется заявитель. После данного уведомления переписка с заявителем прекращается, а досье по истечению определенного срока уничтожается. 

Если жалоба была признана приемлемой, дело входит в решающую стадию, где решается вопрос о наличие или об отсутствии в данном деле нарушения государством Европейской Конвенции.

В настоящее время Суд назначает устные публичные слушания в исключительных случаях. Ходатайство о его проведении должно быть обосновано и может быть подано как заявителем, так и государством-ответчиком. В случае если Палата решит провести устное слушание, стороны будут уведомлены об этом и будет назначена удобная (до определенных пределов) для всех сторон дата. Сторонам также будет предложено представить свои окончательные доводы суду заранее, чтобы они были переведены и предоставлены судьям на слушании. Также будут произведены необходимые действия для обеспечения перевода (при утверждении Президента Палаты).

Обычно для выступления перед Судом каждой стороне предоставляется 45 минут. В речи должны быть затронуты только ключевые моменты дела, и высказываться они должны в простых и четких фразах. За редким исключением устные слушания публичны.

Как минимум за 14 дней до даты слушания стороны могут предоставить свое заявление Суду в письменной форме. Как минимум за 10 дней до даты слушания, Суд должен быть уведомлен об именах и должностных обязанностях лиц, представляющих заявителя. Суд имеет право ограничить количество представителей или советников.

Даже в том случае, когда заявителя представляет адвокат, рекомендуется присутствие в суде и самого заявителя. Суд должен убедиться, что дело не носит «формальный» характер и что живой человек активно заинтересован в исходе дела.

Обычно Суд не выслушивает устные показания свидетелей, хотя Регламентом Суда это предусмотрено(20).

Первым предоставляется право говорить заявителю и уже за ним – государству. (Данный порядок характерен только для слушания дела по существу. При устном рассмотрении вопроса о приемлемости первым выступает государство.) После вступительных речей судьи могут задавать вопросы. При этом Суд не ожидает немедленного ответа. После того как будут заданы все вопросы, в слушании будет сделан перерыв приблизительно на 20 минут, в течение которого стороны смогут подготовить ответы Суду. На ответы, а также на заключительные доводы стороне отводится около 15 минут.

Особо сложные дела, поднимающие вопросы толкования Конвенции, или дела, решение по которым может противоречить прецедентам Суда, могут быть переданы на рассмотрение Большой Палате (состоящей из 17 судей)(21). Помимо этого, Большая Палата может играть роль апелляционной инстанции - в соответствии со ст. 43 Конвенции сторона имеет право в течение трех месяцев после принятия Палатой решения подать запрос о передаче дела в Большую Палату для пересмотра дела.

Решение Суда сообщается сторонам практически на следующие сутки. На подготовку окончательной версии решения уходит около месяца. Мотивированное решение Палаты по существу жалобы передается заявителю, государству, а также печатается в периодических изданиях Суда.



§ 6. СПРАВЕДЛИВАЯ КОМПЕНСАЦИЯ И «ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ»


В случае если Суд установил нарушение Конвенции, в соответствии со ст. 41 Конвенции решается, надлежит ли выплатить заявителю какую-либо компенсацию. Если заявитель просит эту компенсацию, необходимо предоставить Суду все детали требования в течение двух месяцев после вынесения решения о приемлемости. В случае пропуска этого срока требование может быть отклонено. Ничего, кроме компенсации (материальных убытков и морального вреда) и возмещения расходов, Суд присудить не может. Он не может, например, снять судимость (Brozicek v. Italy). При назначении Судом компенсации сумма может варьироваться от чисто номинальной, как, например, 100 гульденов (приблизительно 50 долларов США) в Engel (N2) v. Netherlands, до достаточно существенной, как, например, 1 355 200 000 драхм (приблизительно 4 420 000 долларов США) в Papamichalopoulos and others v. Greece (1995), или 700 000 франков (приблизительно 115 000 долларов США) в Tomasi v. France.

При выплате компенсации Суд принимает во внимание сравнительную стоимость жизни в государствах – членах Совета Европы (так, компенсация в западных странах может быть значительно выше).

В заключение судебных процедур, если Суд установит нарушение Конвенции, государству может быть указано возместить все или часть расходов заявителя. В случае если заявитель уже получал от Суда так называемую «правовую помощь», то есть возмещение расходов на услуги адвоката и судопроизводство, государство должно будет выплатить заявителю оставшуюся сумму. Суд возмещает только понесенные в действительности и разумные расходы. При этом копия требования посылается государству для комментариев.

Суд не всегда решает возместить и приезд в Страсбург, размещение в гостинице и карманные расходы, но, при этом, он может ограничиться и оплатой только этих расходов. В деле Castells v. Spain заявитель попросил оплатить ему расходы в 44 000 долларов США. Заявитель появился перед Судом с четырьмя адвокатами. Суд решил, что это слишком много(22) , и присудил 18 000 долларов США, то есть сумму меньше требуемой для оплаты четырех адвокатов. Перед определением суммы Суд всегда предлагает заявителю представить детализированное требование.

Следует принять во внимание, что способ составления счетов в разных странах сильно варьируется. В Европейский суд следует представлять не «рамочное» соглашение о выполнении определенных работ, а подробное перечисление сделанной работы, произведенных встреч, понесенных расходов. Также следует указать количество телефонных переговоров, количество составленных документов, даты составления и т.д. Если работа адвоката оплачивается на почасовой основе, то следует указать и стоимость часа, а также количество времени, потраченного на различные услуги.

При частичном удовлетворении жалобы заявителя возмещение понесенных им расходов будет пропорционально сокращено.

В тех случаях, когда это будет необходимо для надлежащей подготовки дела к судебному разбирательству и при отсутствии достаточных средств на это у заявителя, Совет Европы может предоставить ему «правовую помощь» (legal aid), до разрешения дела(23), а именно, после принятия решения о приемлемости жалобы. «Правовая помощь» выплачивается для покрытия расходов на оплату любого представителя (адвоката, имеющего право практиковать, и резидента одной из сторон, а также любого другого лица, утвержденного Президентом Палаты). При необходимости правовая помощь может покрыть и услуги нескольких адвокатов. Однако в таком случае требуется подавать специальный запрос с обоснованием этой необходимости.

Если суд сочтет это необходимым, он предложит заявителю обратиться за «правовой помощью», но заявитель может обратиться за ней и самостоятельно. Заявителю необходимо будет заполнить «Декларацию о средствах заявителя». Затем декларацию нужно будет заверить в соответствующем органе. Название и адрес органа сообщит Секретариат.

Прежде чем предоставить правовую помощь заявителю, Суд перешлет детали заявления государству с просьбой прокомментировать их. Окончательное решение о предоставлении правовой помощи принимает Президент Палаты. В дополнение к средствам, выделенным на определенную работу, правовая помощь может также включать в себя возмещение таких расходов, как телефонные и почтовые платежи, копировальные работы и перевод документации. В 1998 г. сумма, выделявшаяся на покрытие этих расходов, составляла 400 фр. франков (приблизительно 65 долларов США). Суд обычно не просит документального подтверждения мелких расходов (почтовых и т.д.)(24).

Суд не практикует почасовую оплату работы, а выплачивает фиксированную сумму за конкретную работу. Выплачиваемые суммы пересматриваются ежегодно, за исключением суточных, которые пересматриваются каждые шесть месяцев.



§ 7. РЕШЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ПРОТИВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


Помимо целого ряда решений о приемлемости заявлений, поданных против Российской Федерации, Европейский суд вынес два решения по существу(25). Оба решения содержат комментарии ранее установленных Конвенцией правовых стандартов применительно к праву и практике Российской Федерации.

В деле Burdov v. Russia(26), Суд еще раз повторил, что право на справедливое судебное разбирательство было бы иллюзорным в случае если, внутренняя правовая система государства позволит окончательному решению суда остаться не исполненным в ущерб одной из сторон. Разумеется, невозможно предположить, чтобы статья 6 (1) закрепляла процедурные гарантии, данные сторонам - справедливое, публичное и оперативное разбирательство – не предусматривая при этом защиты исполнения судебного решения. Толкование ст. 6 (1), как относящейся исключительно к доступу к суду и проведению самого разбирательства, привело бы, скорее всего, к ситуации, не совместимой с принципом верховенства закона, который государства обязались уважать, ратифицировав Конвенцию. Исполнение решения любого суда должно рассматриваться как неотъемлемая часть «судебного разбирательства» в целях ст. 6 Конвенции (Hornsby v. Greece). 

Суд отметил, что это положение не позволяет государству ссылаться на недостаток средств при невыплате долга по судебному решению. Задержка в исполнении решения может быть оправдана в особых обстоятельствах. Однако, она не может приводить к нарушению сущности права, гарантируемого ст.6 (1)(27). В данном случае, право заявителя на извлечение выгоды из успешного судебного дела о компенсации повреждения здоровья, причиненного обязательным участием в чрезвычайной ситуации, не должно быть нарушено по причине якобы существующих финансовых трудностей, испытываемых государством.

В деле Kalashnikov v. Russia(28), Суд подтвердил мнение многих международных организаций об условиях содержания под стражей в России. Устанавливая нарушения ст. 3 Конвенции, Суд отметил, что условия содержания заявителя под стражей, в частности, огромная перенаселенность камер, антисанитарные условия, и их неблагоприятное влияние на состояние здоровья заявителя, в сочетании с длительностью периода содержания в таких условиях, представляют собой унижающее обращение.


§ 8. ЗАЩИТА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ В ЕВРОПЕЙСКОМ СУДЕ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА


Для демонстрации широты применения Европейской Конвенции имеет смысл рассмотреть более подробно статью 1 Протокола 1 к Европейской Конвенции, положения которой носят экономической характер. Положения, закрепленные в этой статье и практика Суда по ней будет интересна не только адвокатам занимающимся защитой прав человека, но и тем, кто специализируется в имущественном праве. Необходимо отметить, что субъектами прав, гарантированных этой статьей могут быть не только физические, но и юридические лица, что делает эту статью особенно интересной для читателей пособия.

Статья 1 Протокола 1 гласит:

«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. Никто не может быть лишен своего имущества, кроме как в интересах общества, и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. 

Предыдущие положения ни в коей мере не ущемляют право государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.»

Во избежание возникновения недоразумений при толковании текста Конвенции и протоколов следует учитывать, что официальными являются лишь английский и французский тексты. Все тексты Конвенции и Протоколов к ней на других языках могут содержать в себе те или иные смысловые различия и требуют дополнительного комментария. Русский перевод ст.1 Протокола 1 к Европейской Конвенции также нуждается в уточнениях. В частности, вызывает сомнения точность перевода оборотов, содержащихся в оригинальных текстах «respect de ses biens» (уважение своего имущества) - во французском, и «peaceful enjoyment of his possessions» (мирное обладание своей собственностью) - в английском. В русском варианте говорится о праве «беспрепятственно пользоваться своим имуществом», что не совпадает по смыслу с оригинальными версиями. Такая неточность может иметь значение при определении объема защиты права, предоставляемого ст.1 Протокола 1.

В решении по делу Marckx, Суд пояснил, что признавая, что каждый имеет право на беспрепятственное пользование своим имуществом, ст.1, по существу, гарантирует право собственности.

Впервые Суд дал развернутую квалификацию ст.1 Протокола 1 при слушании дела Sporrong and Lonnoroth. По мнению Суда, статья 1 состоит из трех отдельных норм: первая норма, общего характера, провозглашает принцип беспрепятственного пользования своим имуществом; она содержится в первом предложении первого абзаца. Вторая норма посвящена изъятиям собственности и условиям, при которых они возможны; она содержится во втором предложении того же абзаца. Третья норма признает, что государства вправе, в частности, осуществлять контроль за использованием собственности в соответствии с общими интересами, обеспечивая выполнение таких законов, какие им представляются необходимыми для этой цели; эта норма содержится во втором абзаце. Суд подчеркнул, что все три нормы не являются отдельными и связаны друг с другом. Потому вторая и третья нормы должны рассматриваться в контексте общего принципа, установленного первой нормой(29).

В деле James and Others Суд дал развернутую характеристику доктрины справедливого баланса. Мера, лишающая лицо собственности, должна не только преследовать законную цель в «общественных интересах» как в конкретном случае, так и в принципе, но также должно быть соблюдено разумное соотношение пропорциональности между выбранными средствами и преследуемыми целями. Следует отметить, что баланс между публичными и частными интересами может быть нарушен не только действиями государственных органов, но и их бездействием, поскольку в некоторых случаях именно бездействие ответственных лиц (например, непредоставление судебной защиты, надлежащих гарантий собственности, возможности беспрепятственно пользоваться своим имуществом) может привести к нарушению имущественных прав лица.

Категория общественных, или общих, интересов дважды используется в тексте статьи. В общих интересах возможно и лишение собственности, и контроль за ее использованием. Наличие общественной необходимости устанавливается государством. Принципиальная позиция Суда по данному вопросу, заявленная в решении по делу James and Others, заключается в том, что национальные власти лучше знакомы с местной спецификой и поэтому лучше, чем международный судья, могут оценить, что составляет общественный интерес. 

Первостепенным является вопрос о том, как юриспруденция Суда толкует понятие имущества. При рассмотрении дел Handyside и Marckx Суд уточнил, что все различные термины относятся к концепции собственности в обычном смысле этого слова. А именно, это означает частную собственность, как движимую, так и недвижимую. По делу Marckx Суд высказал мнение, что данная статья может применяться только к уже существующему имуществу, но не к праву приобретать собственность. Исходя из юриспруденции Суда(30), в понятие собственности входят также и активы частного права, не являющиеся физической собственностью, такие как акции или денежные требования, основанные на договоре или деликте. Право свободно пользоваться имуществом охватывает и некоторые экономические требования, основывающиеся на публичном праве, такие как льготы, получаемые в соответствии с системами обязательного страхования, установленными законодательством.

В деле против России(31) Суд, ссылаясь на уже принятые решения, повторяет, что «требование» также может являться «собственностью» в понимании ст. 1 Протокола 1 к Конвенции в случае, если оно может быть принудительно осуществлено в судебном порядке(32). Суд отметил, что решения cуда г. Шахты дали заявителю именно такое право требования, а не просто общее право получить поддержку от государства. Решение становится окончательным, если оно не было обжаловано, и были начаты процедуры по его исполнению. Следовательно, невозможность заявителя получить исполнения решения составило вмешательство в его право беспрепятственно пользоваться. собственностью, как установлено в ст.1 Протокола 1. Не исполнив решения суда г.Шахты, власти, таким образом, не дали возможность заявителю получить деньги, которые он обоснованно ожидал получить. Правительство не предоставило этому никакого обоснования, а посему Суд считает, что недостаток средств не может оправдать это бездействие(33).

Более сложным является вопрос о том, является ли имуществом лицензия на занятие тем или иным видом деятельности. По мнению суда, это зависит, в частности, от того, можно ли считать, что данная лицензия приводит к возникновению разумных и законных ожиданий у владельца лицензии в отношении долгосрочного характера этой лицензии и возможности продолжать получать выгоды от осуществления лицензируемой деятельности(34).

Помимо привычного содержания права собственности, Суд вводит в него и понятие «репутация». Так, в деле Van Marle Суд заявил, что в определенных условиях «репутация» может быть приравнена к праву собственности: «Благодаря проделанной ими работе заявители создали собственную клиентуру; во многих отношениях это имеет характер права частного лица, то есть представляет собой собственность и, таким образом, имущество с точки зрения статьи 1.»

Два основных вопроса, затрагиваемых Судом при рассмотрении дел по данной статье Конвенции - компенсация за лишение имущества и контроль за использованием имущества. Что касается компенсации за изъятие имущества в интересах общества (экспроприации и национализации), то Суд, в упоминаемом выше деле James and Others, высказал мнение о том, что завладение собственностью во исполнение законной социально-экономической или другой политики может осуществляться «в интересах общества», даже если общество в целом прямо не использует эту собственность или не пользуется ее благами. При этом, в деле Lithgow and Others, Суд счел, что обязанность уплатить компенсацию вытекает из косвенного условия, содержащегося в данной статье в целом, а не из самого требования, касающегося «интересов общества». Что же касается фразы «на условиях, предусмотренных законом», то она требует прежде всего наличия и соблюдения надлежащим образом доступных и достаточно четких внутренних правовых положений. Таким образом, лишение собственности без уплаты разумной суммы с учетом ее собственности, как правило, представляет собой несоразмерное вмешательство, неоправданное с точки зрения ст. 1 Протокола 1. Вместе с тем эта статья не гарантирует права на получение полной компенсации при любых обстоятельствах, поскольку законные цели «интересов общества», например те, на достижение которых направлены меры экономической реформы или меры по обеспечению большей социальной справедливости, могут требовать выплаты возмещения в сумме ниже полной рыночной стоимости(35).

Интересный пример практики Суда представляет собой дело «Святые монастыри»(36). По этому делу несколько древних монастырей за несколько веков накопили имущество различными путями, не дающими возможности регистрации собственности с помощью таких сравнительно недавних правовых механизмов, как регистрация документов, подтверждающих право собственности. В своей жалобе в Европейский суд монастыри высказывали претензию в отношении того, что часть их сельскохозяйственных земель и лесных угодий отошла к государству и впоследствии стала использоваться под управлением правительственного органа и греческой православной церкви. Хотя государство не предприняло каких-либо действий по лишению монастырей данной собственности, оно могло сделать это в любое время. Закон, регулирующий такие сделки, не содержал каких-либо положений, касающихся выплаты монастырям компенсации за утрату их собственности. Принимая решение о наличии нарушения ст.1 Протокола 1, Суд отверг аргумент правительства, относительно того, что пути приобретения собственности заявителями и источники существования как монастырей, направивших жалобу, так и греческой православной церкви оправдывали невыплату компенсации.

При рассмотрении дел, связанных с контролем за использованием имущества, суд обращает внимание на два момента: преследует ли законодательно установленный контроль цель обеспечения «общих интересов» и является ли функционирование соответствующего законодательства и, соответственно, предусмотренного им контроля, соразмерным преследуемой законной цели.

В различных делах Суд пояснял, что объявление банкротом по суду в той степени, в какой эта мера представляет собой вмешательство в право пользоваться имуществом, осуществление залога в пользу налоговых органов в обеспечение невыплаченных налогов или штрафов является законной мерой контроля за использованием собственностью. Эта позиция Европейского суда нашла отражение в решении Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 4 статьи 104 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Согласно этому закону, передача указанных в нем объектов муниципальным образованиям представляет собой, по буквальному смыслу нормы, один из случаев лишения должника – собственника его имущества. Анализ же сложившейся правоприменительной практики свидетельствует о том, что эти предписания понимаются конкурсными управляющими и арбитражными судами как исключающие и какую-либо возможность компенсации должнику уменьшения конкурсной массы в результате такой передачи. В этом смысле положения п.4 ст.104 данного закона представляют собой чрезмерное, не пропорциональное конституционно значимым целям, а потому произвольное ограничение права собственности должника и, следовательно, конкурсного кредитора в конкурсном производстве и умаляют конституционное право частной собственности, то есть противоречат ст.55 Конституции РФ. В связи с этим законодателю надлежит, исходя из принципов правового государства, регламентировать условия перехода права собственности, в частности его утраты, на основе юридического равенства и справедливости в соответствии с Конституции РФ. Данные требования распространяются и на предоставление должнику –собственнику имущества в процедуре конкурсного производства, - такая компенсация должна быть соразмерной с точки зрения обеспечения справедливого баланса между публичными и частными интересами.

Кроме указанных выше, к законным мерам контроля, с точки зрения Европейского Суда, относятся поиск и изъятие документов для производства по делу, арест активов обвиняемого лица, выехавшего за границу с целью избежать судебного разбирательства и др. 

По ряду дел, суд рассмотрел вопрос о контроле за использованием собственности и в контексте уголовного судопроизводства. Так, по делу Venditelli, итальянское правительство наложило арест на квартиру заявителя в связи с возбуждением против него уголовного дела за нарушение норм градостроительства. В конечном итоге уголовное судопроизводство было прекращено, однако еще несколько месяцев не отдавалось распоряжение о снятии ареста с квартиры. Европейский суд отметил, что наложение ареста преследовало две законные цели: сохранения доказательств о нарушении и предотвращения его усугубления. Вместе с тем, принимая решение о наличии нарушения ст. 1 Протокола 1, Суд выразил мнение о том, что внутренний суд обязан был издать приказ о немедленной отмене распоряжения об аресте по прекращению дела, так как в тот момент прекращали действовать законные основания для ареста.

Следует отметить, что заявители, утверждающие что нарушено их право, закрепленное в ст.1 Протокола 1, как правило жалуются и на отсутствие адекватной процедуры для защиты этого право (ст. 13 Европейской Конвенции). Зачастую Суд, не находя нарушения ст. 1 протокола 1 в действиях государства, отмечает, что качество процедур, существующих для защиты этого права не соответствуют требованиям, установленным для справедливого судебного разбирательства(37). 



§ 9. ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА: ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ


В последнее время среди специалистов все чаще отмечается возрастающее влияние деятельности Европейского суда на российское право, в особенности, на судебную практику. Действительно, появляется все больше случаев, в которых решения вынесенные Европейским Судом, влекут за собой конкретные изменения, как в отдельных делах, так и в общих подходах судов к толкованию российского права, в том числе, в области защиты права собственности. Помимо прочего, это подтверждается и деятельностью Конституционного, Верховного и Высшего Арбитражного Судов. Примечательно, что имеющийся результат был достигнут в то время, как Европейский суд еще не вынес ни одного решения по существу в отношении России. Теперь, когда такие решения уже существуют, актуализируется вопрос о возможных последствиях этих решений для России как государства-ответчика.

Как уже упоминалось ранее, решения Европейского суда обязательны для государства, в отношении которого они вынесены. Согласно п.2 статьи 46 Европейской Конвенции, окончательное решение Суда направляется Комитету Министров Совета Европы, который осуществляет надзор за его исполнением. В силу данного положения, решение суда влечет за собой определенные обязательства для государства-ответчика.

После доклада представителя государства, в отношении которого вынесено решение, о прогрессе, достигнутом в исполнении конкретного решения, Комитет Министров оценивает полученную информацию. В случае если меры, предпринятые государством недостаточны для того, чтобы решение Суда могло считаться исполненным, Комитет Министров возвращается к рассмотрению данного дела каждые 2 или 6 месяцев (в зависимости от характера мер, необходимых к исполнению). После того, как решение Суда исполняется, Комитет Министров закрывает дело, о чем выносится соответствующая резолюция. 

Выплата денежной компенсации является зачастую самым видимым, однако далеко не единственным обязательством, вытекающим из решения Суда. В соответствии с практикой толкования ст.46 Европейской Конвенции Судом и Комитетом Министров, констатация нарушения Конвенции предполагает обязательство государства-ответчика принять в случае необходимости особые меры для того, «чтобы положить конец нарушению и устранить его последствия с целью восстановления, насколько это возможно, ситуации, существовавшей до нарушения (restitution in integrum)». Таким образом, на практике речь может идти о совершенно конкретных мерах индивидуального характера в отношении заявителя, которые не обязательно ограничиваются выплатой присужденной Судом денежной компенсации. Более того, помимо выплаты компенсации и принятия мер индивидуального характера, решение Суда влечет за собой обязательство принятия «действенных мер для предотвращения новых нарушений Конвенции, подобных тем, которые были установлены в данном решении»(38).

Меры общего характера, принимаемые государством-ответчиком при исполнении решений Суда, крайне разнообразны. Для демонстрации возможных изменений в законодательстве государства-ответчика имеет смысл привести ряд примеров:

Дело Ringeisen v. Austria (решение от 16 июля 1971)

- В соответствии с решением Европейского суда, Конституционный Суд пересмотрел свои прецеденты относительно интерпретации понятия «гражданские права и обязанности». 

Дело Tyrer v. the United Kingdom (решение от 25 апреля 1978)

- Главный судья о. Мэн (Великобритания) разъяснил судьям, что телесное наказание в судебном порядке является нарушением Конвенции.

Дела Erkner and Hofauer, and Poiss v. Austria (решения от 23 апреля 1987)

- В ряд законов о сельском хозяйстве были внесены изменения в целях упрощения и ускорения судебных рассмотрений дел об объединении земель и обеспечения правил адекватной компенсации.

Дело Bouamar v. Belgium (решение от 29 февраля 1988)

- Согласно Закону от 2 февраля 1994 года, вступившему в силу 27 сентября 1994 в Бельгии, Ювенальный суд не может помещать несовершеннолетнего под стражу более чем один раз за одно судебное разбирательство. Максимальный срок содержание под стражей не может быть более 15 дней. Государство учредило в соответствующих учреждениях отдельные помещения для подростков.

Дело B. v. Austria (решение от 28 марта 1990)

- В соответствии со статьей, введенной в Акт об организации судов, в случае, если суды задерживают осуществление процедурных действий, таких как написание решения, стороны могут обратиться в вышестоящий суд с тем, чтобы он установил временные рамки для осуществления этих процедурным действий.

Дело Tomasi v. France (решение от 27августа 1992)

- Было отменено несколько законов, что привело к некоторым задержкам в рассмотрении дел, и улучшению защиты лиц, содержащихся под стражей, с целью предупреждения дурного обращения, посредством введения, в частности, медицинского освидетельствования и возможности вмешательства адвоката. 
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ЗАЯВЛЕНИЕ В ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

I.

А. ЗАЯВИТЕЛЬ

1. Фамилия заявителя
2. Имя, отчество
3. Гражданство
4. Род занятий
5. Дата и место рождения
6. Постоянный адрес
7. Номер телефона
8. Адрес места, где проживает в данный момент (для отправки корреспонденции)
9. Фамилия, имя, отчество представителя 
10. Род занятий представителя
11. Адрес представителя
12. Номер телефона представителя 

В. ВЫСОКАЯ ДОГОВАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА
13.

II. Описание фактов

14. 

III. Описание предполагаемых нарушений положений Конвенции и приведение соответствующих аргументов

15. 

IV. Выполнение положений ст. 35. Конвенции

16. Окончательное решение
17. Другие решения
18. Существуют ли какие-либо другие инстанции, в которые Вы могли бы обратиться, но не сделали этого, или иные меры, которые Вы не использовали?

V. Предмет заявления

19. 

VI. Подача заявлений в другие международные инстанции

20. Подавали ли Вы заявления в какие-либо иные органы международного расследования и урегулирования. 

VII. Список документов

21.

VIII. Язык, на котором вы предпочитаете вести переписку

22.

IX. Декларация и подпись

23. Настоящим подтверждаю, что исходя из моих знаний и убеждений вся информация, которую я привела в заявлении, точная. И обязуюсь уважать конфиденциальность механизма рассмотрения заявлений в Комиссии.

24. Настоящим подтверждается, что заявитель не имеет никаких возражений против того, чтобы его имя было объявлено публично. Если заявитель имеет подобные возражения, необходимо сообщить об этом здесь, четко и недвусмысленно сформулировав свои возражения.

Страна и город Дата Подпись
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ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

ДОВЕРЕННОСТЬ


Я, нижеподписавшийся, (имя и адрес заявителя) доверяю (имя и адрес представителя) представлять меня в судебном разбирательстве в Европейском Суде по правам человека и во всех других процедурах в рамках Европейской Конвенции по правам человека относительно жалобы, которую я представил в соответствии со статьей 34 Конвенции, против (государство-ответчик)


(дата первоначального обращения заявителя в Суд)


(подпись)


(дата и место)

Центр содействия проведению исследований проблем гражданского общества «ДЕМОС»

Обзоры и дайджесты

Оглавление:
             

      

·      Основные нарушения Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод в Российской Федерации, установленные решениями Европейского суда по правам человека: анализ постановлений по существу. Анна Деменева.
К декабрю 2005 года в отношении Российской Федерации Европейским судом по правам человека было вынесено около ста решений по существу. Только в двух из этих решений Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) не установил нарушения Европейской конвенции. Данный материал посвящен анализу нарушений прав человека, ставших предметом рассмотрения Европейского суда по правам человека по делам в отношении Российской Федерации. Его цель - обозначить основные проблемы российского законодательства и правоприменительной практики, выявленные в постановлениях ЕСПЧ по жалобам против России. В частности, те проблемы, которые явились причиной многочисленных обращений в ЕСПЧ из России.         

 

         



   Основные нарушения Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод в Российской Федерации, установленные решениями Европейского суда по правам человека: анализ постановлений по существу. Анна Деменева.
    
   

      

Автор - Анна Деменева, юрист общественного объединения "Сутяжник", магистр права, аспирант Уральской государственной юридической академии.

К декабрю 2005 года в отношении Российской Федерации Европейским судом по правам человека было вынесено около ста решений по существу. Только в двух из этих решений Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) не установил нарушения Европейской конвенции.

Данный материал посвящен анализу нарушений прав человека, ставших предметом рассмотрения Европейского суда по правам человека по делам в отношении Российской Федерации. Его цель - обозначить основные проблемы российского законодательства и правоприменительной практики, выявленные в постановлениях ЕСПЧ по жалобам против России. В частности, те проблемы, которые явились причиной многочисленных обращений в ЕСПЧ из России.


1. Проблема неисполнения решений национальных судов в Российской Федерации по гражданским делам: нарушение статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на справедливое судебное разбирательство) и статьи 1 Протокола 1 к Конвенции (право на беспрепятственное пользование своим имуществом).

Признание нарушения статьи 6.1 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод в аспекте неисполнения решений национальных судов - безусловный "лидер" среди решений Европейского суда, вынесенных против Российской Федерации. На данный момент [1] количество таких решений составляет более трети всех решений, вынесенных в отношении России.

Следует отметить, что данная проблема фигурировала уже в первом решении, вынесенном Европейским судом в отношении Российской Федерации - решении по делу Бурдов против России.[2]

Жалоба заявителя касалась нарушения в отношении него со стороны Российской Федерации части 1 статьи 6 Европейской Конвенции и статьи 1 Протокола 1 к Конвенции в связи с длительным неисполнением решений национального суда о взыскании в его пользу компенсации за участие в ликвидации последствий аварии на Чернобыльской атомной электростанции. В данном деле Европейский суд установил нарушение в отношении заявителя части 1 статьи 6 Европейской Конвенции. При этом Суд указал, что "не принимая на протяжении нескольких лет необходимые меры по исполнению вступивших в законную силу судебных решений по данному делу, власти Российской Федерации лишили положения части 1 статьи 6 Конвенции какого-либо полезного смысла" [3].

Кроме того, Европейский суд по правам человека установил нарушение права собственности, защищаемого статьей 1 Протокола 1 к Конвенции, поскольку "… невозможность для заявителя добиться исполнения указанных судебных решений…, является нарушением его права на уважение своей собственности, как оно изложено в первом предложении первого абзаца статьи 1 Протокола 1 к Конвенции. Не исполнив решения Шахтинского городского суда, власти государства-ответчика лишили заявителя возможности взыскать денежные средства, которые он разумно рассчитывал получить. Власти государства-ответчика не выдвинули никаких оснований для такого вмешательства в реализацию права заявителя; при этом Суд полагает, что нехватка средств не может служить тому оправданием…" [4]
Вслед за решением по делу Бурдова было принято решение по делу Тимофеев против России [5], в котором также установлено нарушение части 1 статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола 1 к Конвенции в связи с неисполнением решения национального суда о взыскании с государственных органов денежной компенсации ущерба, причиненного неправомерной конфискацией имущества.
Кроме двух указанных решений имеется еще 33 постановления Европейского суда о нарушении сроков исполнения национальных решений:
Вассерман против России 18.11.2004, Гиззатова против России от 13.01.2005, Петрушко против России от 24.02.2005 г., Кольцов против России от 24.02.2005 г., Гасан против России от 24.02.2005 г., Плотниковы против России от 24.02.2005 г., Макарова и другие против России от 24.02.2005 г., Познахирина против России от 24.02.2005 г., Горохов и Русяев против России от 17.03.2005 г., Русатоммет против России от 14.06.2005, Тетерины против России от 30.06.2005 г., Шпаковский против России от 07.07.2005, Малиновский против России от 07.07.2005 г., Яворивская против России от 21.07.2005, Наталья Герасимова против России от 21.07.2005 г., Денисенков против России от 22.09.2005, Шиляев против России от 6.10.2005 г., Герасимова против России от 13.10.2005, Баженов против России от 20.10.2005 г., Пархомов против России от 20.10.2005 г., Шведов против России от 20.10.2005 г., Федотов против России от 25.10.2005, Кукало против России от 3.11.2005, Корчагина и другие против России от 17.11. 2005 г., Герасименко против России от 17.11. 2005 г., Боброва против России от 17.11. 2005 г., Толоконникова против России от 17.11.2005 г., Валентина Васильева против России от 17.11. 2005 г., Шестопалова и другие против России от 17.11.2005 г., Казарцева и другие против России от 17.11.2005 г., Братчикова против России от 17.11.2005 г., Сунцова против России от 17.11.2005 г., Микрюков против России от 8.12.2005 г
Как видно из приведенного перечня, большинство заявителей по таким жалобам - физические лица. Поводами для обращения в Европейский суд по правам человека с жалобами по этим делам стали 
• невыплаты денежных сумм, присужденных решениями национальных судов "чернобыльцам" (Бурдов против России, Баженов против России, Пархомов против России, Кукало против России);
• непредоставление заявителям иных подтвержденных судебным решением льгот (как в деле Микрюков против России - неисполнение решения национального суда о предоставлении квартиры); 
• неисполнение судебных решений о взыскании денежных компенсаций за ущерб, причиненный неправомерными действиями государственных органов (Тимофеев против России, Шведов против России).
Кроме того, целый ряд недавних решений Европейского суда связан с жалобами групп заявительниц из Воронежа в связи с неисполнением решений национальных судов о взыскании в их пользу невыплаченных сумм детских пособий (Корчагина и другие против России, Герасименко против России, Боброва против России, Толоконникова против России, Шестопалова и другие против России, Казарцева и другие против России, Братчикова против России, Валентина Васильева против России).
Решение по жалобе юридического лица - Русатоммет против России - касается невыплаты в трехлетний период суммы, эквивалентной 100 000 долларов США, присужденной предприятию-заявителю решением арбитражного суда и подлежащей взысканию с Министерства финансов РФ.
Основные прецедентные нормы, которыми Европейский суд по правам человека руководствовался в данных делах, сводятся к уже процитированным правовым принципам из дела Бурдов против России:
-не исполняя решений национального суда, власти лишают пользование правом на судебную защиту какого-либо полезного смысла;
-неисполнение решений о присуждении сумм или имущества влечет за собой нарушение права собственности;
-государство не вправе ссылаться на недостаток средств в оправдание неисполнения решения суда.
В самих текстах своих решений в отношении России по делам о неисполнении решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов ЕСПЧ ссылается на предыдущие вынесенные по данному вопросу решения, постоянно указывает на неоднократность обращения к проблеме неисполнения решений. Так, в решении по делу Герасимова против России Европейский суд указывает: "Суд часто устанавливал нарушения части 1 статьи 6 Конвенции и статьи 1 Протокола 1 в делах, поднимающих аналогичные данному делу проблемы (см. дело Бурдова; Вассерман против России, Познарихина против России)" [6].
Мотивируя свои выводы о нарушении прав заявителей на справедливое судебное разбирательство и на беспрепятственное пользование своим имуществом, ЕСПЧ не установил противоречия российского законодательства принципам Конвенции. Однако следует заметить, что Европейский суд детально исследовал национальное регулирование в сфере исполнительного производства и, в частности, по делам, где взыскание производится с государственного органа за счет казны Российской Федерации, особенно в недавних решениях по делам Шиляев против России, Шведов против России и других.
Вывод: анализируя многочисленные решения Европейского суда по правам человека по делам о неисполнении решений национальных судов в Российской Федерации, можно установить два основных источника неэффективности исполнительного производства в государстве:
• несоответствие законодательства европейским стандартам защиты прав взыскателя, в пользу которого состоялось судебное решение;
• неэффективная организация системы принудительного взыскания, включая порядок формирования государственного бюджета без учета расходов на выплаты лицам, перед которыми государство имеет обязательства по исполнительным документам.
Самым незащищенным является взыскатель, которому государство по судебному решению должно выплатить сумму из казны. Установленный российским законодательством порядок взыскания средств с казны не обладает необходимыми признаками принудительного взыскания: судебные приставы-исполнители полностью отстранены от участия в процессе взыскания по такой категории исполнительных документов, и взыскатель самостоятельно должен представлять в Министерство финансов РФ исполнительные документы, решение суда и реквизиты своего банковского счета, не имея никаких рычагов воздействия на должника и не обладая правами стороны в исполнительном производстве, которыми он обладал бы, если бы должником его был иной субъект, а не государство [7].
Организационная проблема - отсутствие средств в бюджете на исполнение судебных решений - явно отмечалась Европейским судом в его решениях против России. Начиная с дела Бурдов против России, Суд неоднократно отмечал, что отсутствие средств в бюджете не является уважительной причиной для неисполнения решения. Между тем, до настоящего момента соответствующей строки в расходной части российского бюджета так и не появилось.
2. Проблема нарушения разумного срока судебного разбирательства - нарушение статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на справедливое судебное разбирательство в разумный срок).

По количеству так называемых "клоновых" дел - дел, по которым из решения в решение ЕСПЧ устанавливает одни и те же нарушения Конвенции, - дела о нарушении в России сроков судебного разбирательства вполне могут соперничать с рассмотренными выше делами о неисполнении решений национальных судов.
Первым делом, в котором суд установил нарушение разумных сроков судебного разбирательства - было дело Калашников против России [8].
В данном деле Суд привел основные принципы, ранее установленные в деле Кудла против Польши, которыми он руководствуется в каждом случае, когда рассматривает длительность судебного разбирательства на соответствие требованиям разумности срока. Так, в п. 125 решения по делу Калашникова Европейский суд указывает: "Суд напоминает, что разумность длительности судебного разбирательства должна оцениваться в свете конкретных обстоятельств дела, внимание должно уделяться критериям, выработанным прецедентным правом Суда, в частности, сложности дела, поведению заявителя и поведению компетентных органов. Кроме того, также должно приниматься во внимание, каков был характер процесса и какое значение он имел для заявителя".
В деле Калашников против России рассматривался вопрос нарушения сроков судебного разбирательства в уголовном процессе. Суд, следуя приведенному принципу исследования всех факторов, влияющих на срок рассмотрения дела, установил, что дело по обвинению заявителя в хищении в форме присвоения имущества не представляло особой сложности.
Вопреки аргументам российских властей о затягивании заявителем дела в связи с большим количеством жалоб на нарушение сроков судебного разбирательства, Европейский суд по правам человека оценил подачу таких жалоб как попытку заявителя защитить свое право с помощью внутренних средств правовой защиты, а вот действия властей - как игнорирование жалоб заявителя и необоснованное бездействие судебных органов в течение длительных периодов. Кроме того, Европейский суд учитывал тот факт, что во время разбирательства дела заявитель находился под стражей, что требовало от российских властей особенно строго соблюдать разумные сроки судебного разбирательства.
Самым важным моментом в практике ЕСПЧ по нарушению разумного срока судебного разбирательства является отсутствие четко установленного срока для разбирательства уголовных или гражданских дел, превышение которого, безусловно, будет считаться нарушением требования статьи 6. Однако, как уже отмечалось, есть ориентиры, позволяющие оценивать наличие или отсутствие нарушения разумного срока в конкретном деле. В деле Калашникова период, который относился к юрисдикции суда (то есть период разбирательства дела после ратификации Россией Конвенции 5 мая 1998 года) составил около полутора лет. Однако Суд, безусловно, принял во внимание тот факт, что с учетом периода до ратификации Конвенции дело рассматривалось в суде первой инстанции более 4 лет, что является нарушением принципа разумного срока.
В деле Смирнова против России [9] ЕСПЧ наряду с иными вопросами рассматривал вопрос о нарушении разумного срока судебного разбирательства в ситуации, когда в отношении одной заявительницы период рассмотрения дела, относящийся к юрисдикции Суда, составил 3 года 4 месяца и 19 дней (а всего дело рассматривалось 9 лет 2 месяца и 4 дня), в отношении второй заявительницы процесс судебного разбирательства занял 2 года 5 месяцев и 27 дней, принимая во внимание, что дело рассматривалось в национальном суде в общей сложности 6 лет 7 месяцев и 23 дня. Данные сроки рассмотрения уголовного дела Европейский суд также признал несопоставимыми с требованиями статьи 6.1 Конвенции.

Впоследствии нарушение разумного срока в уголовном процессе было установлено и в делах Федоров и Федорова против Россииhttp://muraikunio.livejournal.com/57507.html [10] , и в деле Худоёров против России [11] , в котором срок рассмотрения уголовного дела составил 6 лет и 2 месяца. Примечательно, что в деле Худоёрова ЕСПЧ поставил вопрос о нарушении разумного срока судебного разбирательства по своей собственной инициативе. [12]
Рассмотрение несоблюдения разумного срока судебного разбирательства в гражданском процессе началось с дела Кормачевой против России [13]. В данном деле Европейский суд установил, что срок рассмотрения гражданского дела более шести лет, из которых более пяти лет он рассматривал как период, подпадающий под его юрисдикцию, является нарушением статьи 6.1 Конвенции. Однако самым важным моментом в деле Кормачева против России является установление нарушения статьи 13 в связи с нарушением статьи 6 - нарушение права на эффективные средства внутренней правовой защиты. Европейский суд пришел к выводу, что России нет эффективных средств правовой защиты против чрезмерной длительности судебного разбирательства: жалобы в квалификационные коллегии судей различного уровня, жалобы в прокуратуру на длительность судебного разбирательства, а также подача иска к судебным органам о возмещении ущерба, причиненного чрезмерно длительным рассмотрением дела, никаким образ! ом не помогли заявительнице защитить свое право на рассмотрение ее дела в разумный срок. 
За решением по делу Кормачевой последовали аналогичные решения по делам Плаксин против России от 29.04.2004 г., Еманакова против России от 23.09.2004 г., Левшины против России от 9.11.2004 г., Ярославцев против России от 2.12.2004 г., Раш против России от 13.01.2005 г., Вохмина против России от 9.06.2005 г., Кузин против России 9.06.2005 г., Зименко против России от 23.06.2005 г., Соколов против России от 22.09.2005 г., Федоров и Федорова против России от 13.10.2005 г. Скоробогатова против России от 01.12.2005 г., в которых повторились выводы о нарушении разумного срока в отношении заявителей и отсутствии в России эффективной системы защиты против такого нарушения.

Вывод: 
Очевидно, что причинами нарушений, установленных в данной группе решений, стали отсутствие в России законодательства, реально позволяющего привлекать к ответственности судей, виновных в нарушении права сторон на рассмотрение дела в разумный срок, а также отсутствие эффективно действующего органа, который мог бы предоставить заявителям возможность потенциально успешно решить проблему нарушения их права на разумный срок судебного разбирательства с помощью внутренних средств правовой защиты. В качестве организационных причин нарушения права на рассмотрение дела в разумный срок можно назвать перегруженность судов, вызванную, в свою очередь, недостаточным числом судей, недостаточным количеством и недостаточной квалификацией вспомогательного персонала - помощников судей, секретарей. 

3. Нарушение принципа правовой определенности в связи с надзорным порядком: нарушение статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на справедливое судебное разбирательство).
Третьей достаточно многочисленной группой нарушений статьи 6 Европейской конвенции, установленных по делам в отношении России, являются дела, связанные с нарушением принципа правовой определенности. Принцип этот, , как и право на исполнение решений суда, в явном виде в тексте статьи 6 Конвенции не содержится, но является неотъемлемым элементом справедливого судебного разбирательства.
В деле Рябых против России [14] впервые было установлено нарушение статьи 6 Европейской Конвенции в связи с тем, что отсутствие в дореформенном гражданском процессуальном кодексе [15] пресекательного срока на принесение протеста в порядке надзора и наличие у должностных лиц прокуратуры и суда полномочий по принесению по собственной инициативе протестов на вступившие в силу судебные решения нарушало принцип правовой определенности (иначе - принцип устойчивости судебного решения). Еще до вынесения решения по существу данного дела Российская Федерация приняла новый гражданский процессуальный кодекс, в котором установлен годичный срок обращения с протестом в порядке надзора и надзорной жалобой и устранены полномочия должностных лиц судебных органов и прокуратуры, по инициированию надзорного производства. Аналогичные изменения претерпело и надзорное производство в арбитражном процессе.
Формально внесение изменений в законодательство относительно надзорного производства должно было бы снять проблему нарушения принципа правовой определенности - по крайней мере, в том виде, в котором она возникла в жалобах из России в рассматриваемый период. Однако жалобы на нарушение принципа правовой определенности прежним надзорным порядком продолжают рассматриваться в Европейском суде по правам человека: у дела Рябых против России тоже появились свои "клоны": Праведная против России от 18.11.2004 г., Росэлтранс против России от 21.07.2005 г., Васильев против России от 13.10. 2005 г. Кутепов и Аникеенко против России от 25.10.2005, Смарыгин против России от 24.11.2005 г. В решениях по этим жалобам Европейский суд по правам человека так и указывает: "Данное дело аналогично делу Рябых против России".
Здесь сложилась интересная ситуация: Европейский суд признал несоответствие национального законодательства Конвенции, и данные нарушения были оперативно устранены - в законодательство были внесены соответствующие изменения. Однако национальные органы до сих пор не устранили последствия применения такого законодательства к сторонам российского процесса , а потому определенное количество жалоб по этой проблеме до сих пор рассматриваются в Европейском суде. Это уже просчеты, относящиеся к правоприменительной практике: государство вполне в силах - устранить допущенные нарушения самостоятельно, в рамках национальной системы, не дожидаясь, пока ЕСПЧ завершит рассмотрение всех соответствующих дел.
4. Нарушение прав заявителя в рамках уголовного судопроизводства: условия содержания, нарушение права на свободу и личную неприкосновенность, право на подачу индивидуальной жалобы.
Следствие и уголовное судопроизводство в России создают целый комплекс системных нарушений прав человека. Наиболее часто встречающиеся нарушения связаны с условиями содержания в местах предварительного заключения и в местах лишения свободы, необоснованным заключением под стражу, нарушением сроков содержания под стражей, нарушением сроков рассмотрения уголовного дела (см. исследование данной проблемы выше в разделе 2), перлюстрацией корреспонденции заключенных, приводящей к нарушению права на индивидуальную жалобу в Европейский суд по правам человека.
Особенность некоторых российских дел, рассмотренных Европейским судом по правам человека, - то, что в одном деле может быть установлено несколько системных нарушений. Проблема нарушения в России прав личности в сфере уголовной юстиции рассматривалась Европейским судом по правам человека уже во втором деле против России - в деле Калашникова. В решении Европейского суда по этому делу было признано, что в отношении заявителя были нарушены положения статей 3, 5 и 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Эти нарушения касались условий содержания заявителя в следственном изоляторе N 1 г. Магадана, а также сроков следствия и рассмотрения уголовного дела в суде.
Установление многочисленных нарушений прав заявителей в рамках уголовно-правовой системы отличается достаточно сходным "составом нарушения". Как правило, такие жалобы содержат аналогичные факты, свидетельствующие, что условия содержания в СИЗО и пенитенциарных учреждениях противоречат требованиям статьи 3 Европейской конвенции; жалобы на нарушение различных аспектов статьи 5 Конвенции - чаще всего, на отсутствие оснований для заключения под стражу и на нарушение сроков рассмотрения обоснованности заключения под стражу. Кроме того, по ряду жалоб данной категории установлены и нарушения статьи 6 Конвенции в связи с нарушением разумного срока рассмотрения уголовного дела.
4.1. Условия содержания в местах содержания под стражей, в местах лишения свободы
В деле Калашников против России[16] Европейский суд по правам человека подробно исследовал жалобы заявителя на нарушение статьи 3 Конвенции, в которых заявитель указывал, что условия содержания в следственном изоляторе г. Магадана представляли собой бесчеловечное и унижающее достоинство обращение. К таким условиям содержания относились:
• в камере площадью 17 квадратных метров, рассчитанной на 8 человек, почти всегда находилось по 24 заключенных, и только иногда их число снижалось до 18,
• заключенным приходилось спать по графику, поскольку спальных мест было в три раза меньше, чем заключенных;
• в камере постоянно работал телевизор, свет в камере никогда не выключался;
• туалет в камере не был отделен от остальной части помещения, если лицо пользовалось туалетом, его могли видеть как сокамерники, так и тюремная охрана в глазок двери;
• в камере было очень душно летом и холодно зимой, отсутствовал доступ свежего воздуха, всегда было накурено;
• в камере отсутствовали постельное белье и посуда, санитарная обработка камеры не проводилась, в ней было множество насекомых;
• заявитель заразился рядом кожных и грибковых заболеваний, в камеру помещались лица, больные туберкулезом и СПИДом.
Европейский суд по правам человека, рассматривая заявление Калашникова, ссылался на свои выводы, ранее сделанные в деле Kudla v. Poland [17]. Там указано, что, в соответствии со статьей 3 Конвенции, государство должно обеспечить такие условия содержания под стражей, которые совместимы с человеческим достоинством, и гарантировать, что мера и способ исполнения наказания не будут приводить к страданиям и испытаниям, чрезмерным по сравнению с установленными требованиями к местам лишения свободы, и что здоровье и благополучие лица, содержащегося под стражей, будут надлежащим образом защищены.
Суд признал указанные в жалобе условия в совокупности с длительностью срока, в течение которого заявитель испытывал их воздействие, бесчеловечным и унижающим достоинство обращением. Важно, что Европейский суд по правам человека указал: "Суд принимает тот аргумент, что в данном деле не было прямого умысла на унижающее и бесчеловечное обращение с заявителем. Однако, хотя вопрос, была ли цель унижающего и бесчеловечного обращения, является фактором, принимаемым Судом во внимание, отсутствие такой цели не может исключить нарушение ст. 3 Конвенции(см. Peers v. Greece [18])".
В решении по делу Майзит против Российской Федерации от 20 января 2005 г. ЕСПЧ установил, что условия содержания в следственном изоляторе (переполненность, нарушение санитарных норм), где заявитель содержался в течение 9 месяцев и 14 дней, составляло нарушение статьи 3 Конвенции, несмотря на отсутствие у российских властей намерения специально создать для заявителя такие условия. Рассмотрение жалобы Майзит на неправомерность содержания под стражей через 4 месяца после ее подачи нарушило требование "незамедлительности", установленное в части 4 статьи 5 Конвенции.
В деле Новоселов против Российской Федерации от 2 июня 2005 года Европейский суд по правам человека признал нарушением статьи 3 Конвенции нахождение заявителя в условиях, аналогичных описанным в деле Калашников против России. 
Рассматривая нарушения в рамках уголовного процесса и пенитенциарной системы, ЕСПЧ в решениях по российским жалобам еще ни разу не признал нарушения статьи 3 в связи с бесчеловечным и унижающим достоинство обращением и пытками, применявшимися к заявителям сотрудниками правоохранительных органов. Несмотря на то, что такие жалобы поступают, в большинстве своем они признаются неприемлемыми из-за недоказанности фактов пыток и применения бесчеловечного и унижающего достоинство обращения.
Выводы: Можно предположить, что многочисленность случаев признания нарушений статьи 3 в связи с условиями содержания в СИЗО и пенитенциарных учреждениях связана с тем, что Российская Федерация, вступая в Совет Европы и принимая на себя обязательства по Конвенции, юридически, финансово и организационно не была готова имплементировать европейские стандарты обращения с заключенными. Такая "неготовность" иллюстрируется аргументами российского правительства по делам данной категории: в обоснование своей позиции относительно условий содержания в СИЗО российские власти ссылались на акты, регулировавшие условия содержания заключенных еще в советский период, а также ссылались на то, что бесчеловечные условия специально заявителю не создавались, а в таких условиях содержатся все заключенные в стране.
4.2. Нарушение сроков содержания под стражей 

В деле Калашников против России заявитель жаловался также на нарушение статьи 5.3 Конвенции, которая устанавливает: "Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с п.1 настоящей статьи имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд". ЕСПЧ установил, что оговорка относительно неприменения к России норм о судебном порядке рассмотрения вопросов заключения под стражу, заявленная при ратификации Конвенции, не применима в данном деле. Суд отметил, что указанная оговорка касается процедуры применения меры пресечения в виде заключения под стражу, в то время как жалоба заявителя относится к длительности содержания под стражей до суда. Кроме того, исследовав все обстоятельства дела, ЕСПЧ пришел к выводу, что в пределах своей юрисдикции он вправе рассматривать период в один год, 2 месяца и 29 дней (время которое прошло между датой ратификации Ко! нвенции Россией и вынесением приговора Магаданским городским судом от 3 августа 1999 года). Учитывая, что задержки в рассмотрении дела не были вызваны ни поведением заявителя, ни сложностью дела, Европейский суд признал нарушение статьи 5.3 Конвенции.
Нарушение сроков рассмотрения вопроса о законности лишения свободы рассматривалось также в деле Ракевич против России (решение Европейского суда от 28 октября 2003 года). Европейским судом по правам человека было признано нарушение статьи 5.3 Конвенции в связи с нарушением установленного российским законодательством пятидневного срока рассмотрения вопроса о недобровольной госпитализации заявительницы в психиатрический стационар. Фактически же заявительница была госпитализирована в недобровольном порядке и находилась на лечении в стационаре без судебного контроля в течение 39 дней.
Вывод: причиной нарушений сроков содержания под стражей в уголовной системе можно назвать прежний внесудебный порядок продления меры пресечения в виде содержания под стражей, а в случае рассмотрения данного вопроса судом - причины аналогичны общим причинам нарушения сроков судебного разбирательства. Кроме того, данная проблема тесно связана с проблемой аргументации применения мер по лишению свободы.
4.3. Отсутствие оснований содержания под стражей и мотивированных аргументов в постановлениях суда относительно оснований содержания под стражей
В решении по делу Смирнова против России от 24 июля 2003 года Европейский суд по правам человека рассматривал нарушение п. 1 и п. 3 статьи 5 Конвенции. В данном случае одна из заявительниц содержалась под стражей четыре раза: с 26 августа 1995 до 9 декабря 1997; с 31 марта по 2 октября 1999; с 10 ноября 1999 до 25 апреля 2000; и с 12 марта 2001 до 9 апреля 2002. В сумме получается 4 года 3 месяца и 29 дней. Так как Конвенция вступила в силу относительно России 5 мая 1998, то 2 года и 15 дней, приходящиеся на период после этой даты, подпадает под компетенцию Суда в соответствии с критерием времени (ratione temporis). Вторая заявительница содержалась под стражей также четыре раза: с 30 марта до 29 апреля 1999; с 3 сентября до 7 октября 1999; с 10 ноября 1999 до 24 февраля 2000; и с 12 марта 2001 до 9 апреля 2002. В сумме получается 1 год 6 месяцев и 16 дней.
Европейский суд, исследовав постановления национальных судов о заключении Смирновых под стражу, пришел к выводу, что национальные судебные акты не содержали достаточной аргументации оснований заключения под стражу, отличались краткостью и не описывали подробно ситуацию по делу заявительниц. В решении Тверского суда от 31 марта 1999 упомянута только серьезность обвинений, выдвинутых против Е.С., ставшая причиной ее содержания под стражей. В решении от 10 ноября 1999 упомянута "характерная особенность" заявительниц без объяснений, в чем проявляется эта особенность и почему она является причиной содержания под стражей. Аналогично, 28 августа 2000 Тверской суд вынес определение о заключении под стражу заявительниц просто потому, что они постоянно не являлись на судебные заседания, без указания определенных деталей или рассмотрения альтернативных мер пресечения. Другими словами, неоднократное заключение под стражу заявительниц в ходе расследования одного уголовного дела на основа! нии недостаточно аргументированных решений являются нарушением п. 1, п. 3 статьи 5 [19].
В решении по делу Кляхин против России от 30 ноября 2004 года Европейский суд по правам человека установил, что отсутствие указаний на конкретные основания, оправдывающие длительное содержание под стражей заявителя и указание в качестве мотива для содержания под стражей тяжести обвинения, не относящегося к законному основанию, привело к установлению нарушения части 3 статьи 5 Конвенции. Срок судебного разбирательства, в общей сложности составивший 3 года и 4 месяца, был признан Судом нарушением требования "разумного срока", предусмотренного статьей 6.1 Конвенции. Отсутствие национальных средств защиты от нарушений сроков рассмотрения дела было оценено как нарушение статьи 13 Конвенции в связи со статьей 6.1.
Относительно многочисленных нарушений статьи 5 Конвенции необходимо отметить, что, несмотря на позитивные изменения в УПК РФ и окончание действия оговорки относительно судебного контроля за заключением под стражу, основной проблемой является несоответствие практики применения меры пресечения в виде заключения под стражу требованиям п. 1 статьи 5 Конвенции: в своих решениях против России ЕСПЧ неоднократно отмечал, что, если изначально основания для применения меры пресечения и существовали, ее продление не имело под собой никаких законных оснований (так, в деле Смирнова против России Европейский суд установил, что единственной аргументацией в постановлениях национального суда о применении меры пресечения являлась тяжесть предъявленного обвинения; в деле Гусинский против России было установлено, что изначально отсутствовали основания для заключения под стражу и данное ограничение прав было использовано российскими властями не для целей, установленных в Конвенции, а угол! овное преследование и заключение под стражу использовалось для давления на заявителя с целью понудить его к совершению сделки, в связи с чем Суд установил нарушение статьи 18 вместе со статьей 5 Конвенции). 
ЕСПЧ не подвергал критике качество российского закона, содержащего основания заключения под стражу, однако неоднократно подвергал критике действия судов, избирающих меру пресечения в виде заключения под стражу без какой-либо внятной аргументации , и необоснованное нарушение сроков рассмотрения законности задержания под стражей. 
Таким образом, в качестве источника проблемы следует рассматривать сложившуюся в российских правоприменительных органах (сначала в прокуратуре, затем в суде) практику избрания меры пресечения путем формальной ссылки на основания в законе (нередко - на все сразу предусмотренные в соответствующей статье УПК основания) без анализа конкретных обстоятельств дела и конкретных особенностей личности подозреваемого, которые являются фактическим основанием применения данной меры. Развитию такой практики в настоящее время способствует отсутствие контроля со стороны вышестоящих судебных органов за содержанием, законностью и обоснованностью постановлений о выборе меры пресечения в виде содержания под стражей: суд второй инстанции, как правило, просто повторяет в одном абзаце выводы суда первой инстанции, применение надзорного порядка при обжаловании постановления об избрании меры пресечения неэффективно, а иные органы, которые могли бы контролировать аргументированность и законность п! рименения меры пресечения, отсутствуют.
4.4. Нарушение права на подачу индивидуальной жалобы
Отдельным видом нарушений Конвенции в рамках уголовного судопроизводства является нарушение права на тайну корреспонденции и, как следствие, - права на индивидуальную жалобу. В деле Кляхин против России (решение от 30 ноября 2004 года) ЕСПЧ установил, что вскрытие писем заявителя в Европейский суд и корреспонденции из Суда составляло нарушение статьи 8 (неприкосновенность корреспонденции) и статьи 34 - право на индивидуальную жалобу.
Предметом рассмотрения ЕСПЧ являлось также нарушение права на индивидуальную жалобу в Европейский суд по правам человека в рамках российской уголовно-исполнительной системы. В деле Полещук против России [20] заявителю, осужденному к лишению свободы, было отказано в пересылке его жалоб в Европейский суд по правам человека со ссылкой на то, что он должен сначала обратиться с надзорной жалобой в Верховный суд РФ и Генеральному прокурору; его жалобы, направленные на защиту его права на обращение в Европейский суд, остались без надлежащего реагирования со стороны национальных органов. Правительство РФ признало тот факт, что в определенный период администрация колонии отказывала в пересылке писем, со ссылкой на то, что персонал еще не имел достаточного опыта и не знал, что делать с такими обращениями, однако в настоящий момент заявитель не является жертвой, поскольку в 2002 и 2003 году администрацией колонии были направлены 4 его письма в Европейский суд.! Суд установил, что заявитель не утратил статуса жертвы и имело место нарушение статьи 34 Конвенции.
Вопрос о воспрепятствовании российскими властями коммуникации с Европейским судом также ставился и в деле Лабзова, однако Суд пришел к выводу, что нарушение не доказано вне разумных сомнений.
Вывод: причину данного нарушения следует искать и в практике российских пенитенциарных учреждений , и в законодательстве - ведь только в редакции Уголовно-исполнительного кодекса РФ от 8 декабря 2003 года в перечне органов, переписка с которыми цензуре не подлежит, появляется Европейский суд по правам человека [21] И даже несмотря на то, что в УИК РФ такое указание есть, на практике сотрудники пенитенциарных учреждений порой продолжают действовать по устаревшим, не соответствующим федеральному закону инструкциям. Хотя следует заметить, что после рассмотренных решений Министерство юстиции РФ 3 ноября 2005 года приняло "Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений", п. 53 которого указывает на Европейский суд по правам человека как на учреждение, переписка с которым цензуре не подлежит. Более того, в качестве причины не следует исключать действия сотрудников пенитенциарных учреждений, прямо противоречащие российскому законодательству, когда п! ереписка с органами, указанными в данном перечне, фактически перлюстрируется.
5. Нарушение права на жизнь: нарушение статьи 2 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 
Впервые вопрос о нарушении права на жизнь рассматривался в трех первых "чеченских" делах от 24 февраля 2005 года по жалобам шести заявителей: дело Исаева, Юсупова и Базаева против России, дело Хашиев и Акаева против России, дело Исаева против России.
Заявители жаловались на нарушение в отношении них статей 2 и 13 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Нарушение статьи 2 заявители связывали с фактами убийств их родственников в ходе нападения федеральных войск на колонну беженцев (дело Исаева, Юсупова и Базаева против России), в ходе проверки документов федеральными войсками среди мирного населения (Хашиев и Акаева против России), и во всех делах - с нарушением процессуальных обязательств государства по проведению адекватного расследования фактов смерти.
В деле Исаева, Юсупова и Базаева против России Европейский суд установил, что со стороны Российской Федерации имело место нарушение позитивного обязательства - по защите жизни детей заявительниц и процессуального обязательства - по проведению независимого, эффективного и тщательного расследования фактов смерти. Европейский суд установил, "что власти не произвели результативного расследования обстоятельств нападения на колонну беженцев 29 октября 1999 г. Это сделало обращение к гражданским средствам судебной защиты также неэффективным в обстоятельствах данного дела" [22].
Кроме нарушения процессуального обязательства государства Европейский суд признал нарушение статьи 13 Конвенции - право на эффективные средства правовой защиты внутри государства: "в условиях, когда, как и здесь, уголовное расследование обстоятельств нападения неэффективно, поскольку ему не хватает объективности и тщательности (см. §§ 214-225 выше); и когда результативность любого другого возможного средства судебной защиты, включая средства гражданской судебной защиты, предложенные Правительством, соответственно подорвана, Суд считает, что государство не выполняет своих обязательств по статье 13 Конвенции, которые шире, чем те, которые предусмотрены статьей 2" [23]
В деле Хашиев и Акаева против России Европейским судом было признано нарушение статьи 2 Конвенции в связи с тем, что были установлены обстоятельства лишения жизни родственников заявителей агентами федеральных властей. Кроме того, статья 2 была нарушена и в силу отсутствия эффективного расследования фактов смерти. В данном деле заявители также жаловались на нарушение статьи 3 Конвенции в связи с применением к их родственникам пыток. Суд не нашел оснований бесспорно установить факт применения пыток к родственникам заявителей, однако признал, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в связи с нарушением процедурного аспекта - государством не выполнены обязательства по эффективному расследованию фактов, связанных с пытками и бесчеловечным обращением. Кроме того, Суд установил нарушение статьи 13 Конвенции, взятой вместе со статьями 2 и 3, в связи с отсутствием эффективного расследования фактов обращения, запрещенного статьей 3, и фактов смерти.
В деле Исаевой против России заявитель жаловалась на нарушение статей 2 и 13 Конвенции в связи со смертями своего сына и трех племянников в результате беспорядочной бомбардировки села Катыр-Юрт Ачхой-Мартанского района федеральными войсками.
Суд, аналогично делу Исаева, Юсупова, Базаева против России, установил нарушение со стороны Российской Федерации обязательства защищать право на жизнь и указал, что несмотря на объективные обстоятельства, связанные с военными операциями, был нарушен баланс между поставленными целями и используемыми средствами. Суд также признал, что имело место нарушение статьи 2 в связи с неисполнением государством позитивного обязательства по эффективному расследованию фактов и причин смерти и нарушение статьи 13, взятой вместе со статьей 2 Конвенции.
Нарушение процессуального обязательства по проведению своевременного и тщательного расследования также было установлено в деле Трубников против России [24]. Заявительутверждал, что российские власти ответственны за смерть его сына, Виктора Трубникова, произошедшую в колонии. 13 сентября 1998 г. Виктор Трубников был найден мертвым в штрафном изоляторе колонии, где он отбывал наказание. Он умер от асфиксии при повешении. На момент наступления смерти Виктору Трубникову было 26 лет, через 26 дней его должны были освободить. Заявитель жаловался, что власти не защитили жизнь его сына и несут ответственность за его смерть. Он также жаловался, что расследование смерти его сына было проведено неэффективно и не соответствовало требованиям, предусмотренным процедурными обязательствами по статье 2 Конвенции, поскольку обстоятельства смерти были противоречивыми и неоднозначными.
ЕСПЧ не счел убедительными доводы относительно нарушения позитивного обязательства государства защищать жизнь, ссылаясь на то, что данные обязательства не безграничны. Мотивируя свои выводы, Европейский суд по правам человека ссылался на выводы своего решения по делу Кинан против Соединенного Королевства, от 3 апреля 2001 г.: "…не всякая предполагаемая угроза жизни должна означать для властей требование Конвенции о принятии оперативных мер, чтобы помешать такой угрозе материализоваться. Чтобы встал вопрос о непосредственной обязанности, должно быть установлено, что власти знали или должны были знать в надлежащий момент о существовании реальной и непосредственной угрозы жизни какого-то конкретного человека в результате преступных дей¬ствий третьей стороны и не смогли принять меры в рамках своих полно¬мочий, которых, если судить здраво, можно было ожидать в целях избежания опасности".
Однако Европейский суд установил нарушение в данном деле процессуального аспекта статьи 2 - Суд признал, что "процедурные обязательства включают обязательство проводить расследование обстоятельств смерти Виктора Трубникова. Он находился в колонии и под ответственностью властей, когда он умер в результате якобы самоубийства. Необходимо было провести расследование, чтобы, во-первых, установить причину смерти, чтобы проверить версию о несчастном случае или убийстве, а, во-вторых, если установлено, что было совершено самоубийство, проверить, несут ли власти ответственность за неспособность предотвратить его". Суд тестировал качество проведенного расследования в данном деле на соответствие критериям, установленным практикой Суда - своевременность, независимость, наличие общественного контроля, - и пришел к выводу, что следствие "не отвечало минимальному требованию независимости, поскольку орган расследования - начальник колонии - представлял власть, причастную к событию. Как и ож! идалось, расследование было сведено к подтверждению версии смерти в результате повешения; вопросу о возможной ответственности администрации тюрьмы не уделялось внимание. Более того, это расследование в очень малой степени удовлетворяло требованию общественного контроля.
Нет никаких сомнений, что семью не проинформировали об официальном отказе в возбуждении уголовного дела. Наконец, национальный суд вынес решение о том, что расследование проведено недостаточно полно, и признал незаконным решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Учитывая вышеуказанное, Суд не может признать, что первоначальное расследование представляло собой эффективное расследование в значении, предусмотренном практикой Суда" [25].
Вывод: во всех четырех рассмотренных делах о нарушении права на жизнь, гарантированного статьей 2 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, Европейский суд по правам человека установил нарушение процессуального (или процедурного) аспекта статьи 2 - обязательства государства по проведению своевременного, независимого, тщательного расследования. Такая тенденция в расследовании фактов смерти, к которым, предположительно, имеют отношение власти, вполне закономерна. Прежде всего, официальные органы государства тем самым пытаются скрыть факты своей причастности к нарушению права на жизнь, что достаточно четко прослеживается в позиции правительства по чеченским делам. В более общем виде проблема состоит в следующем: несмотря на то, что право на жизнь гарантировано Конституцией и формально защищено законом, так как в уголовном кодексе есть уголовная ответственность за лишение жизни, - однако в российском законодательстве, в отличие от прецедентного права Су! да, отсутствует обязательство проводить расследование фактов насильственной смерти как специально закрепленная гарантия, и, что самое главное, отсутствуют какие-либо требования к расследованию (своевременность, независимость, доступ общественного контроля, тщательность), а практика применения требований, получивших свое развитие в решениях Европейского суда по правам человека, абсолютно не сложилась.
6. Иные нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
В данном разделе будут рассмотрены иные нарушения прав человека, гарантированных Конвенцией, которые, в отличие от ранее рассмотренных дел, не создают целых групп нарушений- количество дел по ним ограничилось 1-2. В данном разделе также будет сделана попытка проанализировать причины появления таких жалоб в Европейском суде по правам человека от заявителей из России.
6.1 Решение по делу Посохов против России от 4 марта 2003 года.
В данном решении ЕСПЧ установил, что состав суда с народными заседателями, рассматривавший уголовное дело заявителя, не соответствовал требованиям статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод - гарантии права на рассмотрение дела судом, созданным на основании закона.]
В соответствии с ранее действующим уголовно-процессуальным законодательством и гражданским процессуальным кодексом РСФСР, дела по первой инстанции в районном (городском) суде рассматривались судьей единолично или коллегиально. Коллегиальный состав суда состоял из председательствующего судьи и двух народных заседателей.
Народными заседателями, как это было определено в п. 2 статьи 1 Федерального закона "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции РФ" [26], являются лица, наделенные в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и федеральными процессуальными законами, полномочиями по осуществлению правосудия по гражданским и уголовным делам в составе суда и исполняющие обязанности судей на непрофессиональной основе.
Федеральный закон "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции РФ" был принят 2 января 2000 года. Закон установил новый порядок наделения полномочиями народных заседателей и сроки исполнения ими полномочий по сравнению с ранее действующим порядком, определенным в законе "О судоустройстве РСФСР".
Необходимо отметить, что ситуация, которая рассматривалась Европейским Судом по правам человека в данном деле, имела место во всех субъектах федерации, и признание Европейским судом нарушения в отношении конкретного заявителя также приводит к выводу, что на протяжении более чем двух лет во всей стране выносились приговоры и решения незаконными составами судей. Незаконным такой состав суда признал только Европейский суд, решение которого для Российской Федерации обязательно.
Вывод: причиной такого массового нарушения права российских граждан на рассмотрение их дел судом, созданным на основании закона, явилась организационная неготовность органов представительной власти оперативно утвердить списки народных заседателей и выполнить требования закона, а также неисполнение данного закона на всех этапах и всеми задействованными в этом процессе органами и должностными лицами: по передаче списков в суды общей юрисдикции, по использованию данных списков при наделении народных заседателей полномочиями, и т.д. Неисполнению федерального закона также немало способствовал Указ Президента РФ от 25.01.2000 года, которым полномочия прежних народных заседателей были продлены на неопределенный срок "в целях обеспечения деятельности судов общей юрисдикции" "впредь до представления в соответствующие суды общих списков народных заседателей, утвержденных законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации".
В настоящее время представители общественности из судебной системы устранены путем внесения изменений в процессуальное законодательство, однако вполне можно ожидать рассмотрения Европейским судом по правам человека жалоб по фактам предыдущих нарушений, поскольку в уголовном процессе незаконные народные заседатели действовали до 1 января 2004 года.
6.2. Дело Президентская партия Мордовии против России от 5 октября 2004 г..
В данном деле Европейский суд по правам человека установил, что отказ в перерегистрации общественной организации со стороны территориальных органов Министерства юстиции привел к нарушению статьи 11 Конвенции - права на объединение.
Партии было отказано в перерегистрации со ссылкой на то, что в ее Уставе отсутствует явное указание на участие в политической жизни общества и выборах, а также потому, что она не имеет филиалов и отделений в более чем половине городов и районов республики. Руководство партии не согласилось с указанными замечаниями, поскольку в уставе партии была явная ссылка на участие в политической жизни, а требование о количестве отделений партии в отношении региональных общественных организаций законом не предусмотрено.
Минюст обратился в суд с иском о ликвидации, а партия - со встречным иском о регистрации. Минюсту в иске было отказано, встречный иск удовлетворен. Верховным судом республики была удовлетворена кассационная жалоба Министерства, вынесено новое решение о ликвидации партии, которое вступило в силу в тот же день.
Европейский суд, рассматривая отказ в регистрации как вмешательство государства в осуществление свободы объединения, устанавливал, было ли это вмешательство правомерным в смысле части 2 статьи 11 Конвенции. Суд пришел к выводу, что отказ в перерегистрации на данных основаниях не был предусмотрен законом, чего было достаточно, чтобы установить, что статья 11 Конвенции была нарушена. В пользу партии было взыскано 3000 евро компенсации морального вреда.
Вывод: причиной данного нарушения стало несоблюдение российского законодательства властными органами и толкование законодательства о свободе объединения без учета стандартов, установленных Конвенцией.
6.3 Решение по делу Прокопович против России от 18 ноября 2004 года
В данном деле Европейским судом было признано нарушение статьи 8 Конвенции - нарушение права на уважение жилища - в связи с выселением заявительницы из квартиры, в которой она проживала со своим гражданским мужем более 10 лет, без судебного решения.
Причиной появления данной жалобы стала коллизия между правовыми основаниями приобретения права на жилое помещение по российскому законодательству и теми гарантиями защиты, которые предоставляет лицу, проживающему в жилом помещении, статья 8 Европейской конвенции. Российские власти утверждали, что, поскольку заявитель не была зарегистрирована по месту жительства в данной квартире, нет доказательств того, что она была вселена как член семьи, поскольку она не была замужем за нанимателем квартиры, следовательно, она не имела права в ней проживать. Европейский суд по правам человека, рассмотрел доказательства совместного проживания заявителя с нанимателем, счел их достаточными и указал, ссылаясь на прецедентное право конвенционных органов, что "концепция "жилища" по смыслу статьи 8 Конвенции не ограничена жилищем, занимаемым на законных основаниях или установленным в законном порядке. "Жилище" - это автономная концепция, которая не зависит от классификации в национальном пра! ве. То, является ли место конкретного проживания "жилищем", которое бы влекло защиту на основании пункта 1 статьи 8 Конвенции, зависит от фактических обстоятельств дела, а именно от наличия достаточных продолжающихся связей с конкретным местом проживания (см. Постановление Европейского Суда по делу "Бакли против Соединенного Королевства" (Buckley v. United Kingdom) от 25 сентября 1996г., Reports 1996-IV, §§ 52-54, Доклад Европейской Комиссии по делу "Бакли против Соединенного Королевства" от 11 января 1995г., §63; Постановление Европейского Суда по делу "Джиллоу против Соединенного Королевства" (Gillow v. United Kingdom) от 24 ноября 1986 г., Series А, N109, §46; Решение Европейской Комиссии по делу "Уиггинс против Соединенного Королевства" (Wiggins v. United Kingdom) от 8 февраля 1978 г., DR 13, р.40)" [27].
Установив таким образом, что квартира, из которой была выселена заявитель, являлась ее жилищем, Европейский суд по правам человека признал, что имело место вмешательство в осуществление права на уважение жилища, оно было произведено в нарушение порядка, предусмотренного законом (основания и порядок выселения не соответствовали статье 90 Жилищного кодекса РСФСР), в связи с чем и имело место нарушение статьи 8 Конвенции.
Вывод: причиной данного нарушения стали действия национальных органов, противоречащие российскому законодательству, поскольку властные органы осуществили подмену понятий "законное приобретение права на жилое помещение" и "законное основание выселения из жилого помещения", а также толкование жилищного законодательства и понятия жилища российскими властными органами без учета конвенционных стандартов.
6.4 Решение по делу Знаменская против России от 2 июня 2005 года.

В данном деле Европейский суд по правам человека установил, что нарушена статья 8 Конвенции в связи с ограничением права заявительницы на использование отчества ее ребенка от имени биологического отца. Существующая в российском семейном праве презумпция о том, что отцом ребенка должен считаться муж матери, помешала заявительнице указать в свидетельстве о смерти ее ребенка и на надгробии отчество по имени ее гражданского мужа, который и являлся отцом. В российских судах иск заявительницы был отклонен на том основании, что мертворожденный ребенок заявительницы не приобрел никаких гражданских прав, в том числе права на имя, а права самой заявительницы не затронуты. Заявительница жаловалась в Европейский суд по правам человека на то, что отказ национальных судов во внесении изменений в документы нарушает ее право, гарантированное статьей 8 Конвенции, на уважение семейной и частной жизни.

Рассматривая данное дело, Европейский суд указал, что в ряде случаев он признавал, что право на имя входит в сферу применения статьи 8 Конвенции. Суд считает, что основной проблемой данного дела явилась невозможность для заявителя получить официальные документы, где отцом ребенка был бы указан именно биологический отец, несмотря на правовую презумпцию в российском праве, что отцом ребенка является муж матери. В данном деле отношения между заявительницей и ее гражданским мужем и его отцовство никем не оспаривались. Отказывая заявительнице в иске, национальный суд не сослался ни на одно правовое обоснование своих действий, кроме того, Правительство признало, что национальные суды неверно оценили обстоятельства дела, не уделив внимания правам матери на то, чтобы называть ребенка с использованием отчества биологического отца. Исходя из прецедентного права конвенционных органов Суд сделал вывод, что ситуация, когда существующая в национальном праве презумпция превалирует над био! логической и социальной действительностью и противоречит интересам и желаниям заинтересованных сторон, несовместима с уважением частной и семейной жизни, даже если допускать в этой сфере определенные пределы усмотрения государства.
Вывод: причиной появления данного дела в Суде, как отмечено в самом решении, явилось неверное толкование и применение внутреннего законодательства российскими судами, которое также не учитывало и прецедентной практики Суда: если бы это было сделано, нарушение могло быть устранено на национальном уровне и очередного проигранного Россией дела удалось бы избежать.
6.5. Решение по делу Фадеева против России от 9 июня 2005 г.
Европейский суд в данном деле установил, что нежелание российских властей отселить заявительницу из непосредственной близости с металлургическим заводом компании "Северсталь" в Череповце, несмотря на очевидный вред ее здоровью от деятельности предприятия, противоречит статье 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на частную жизнь).
В данном деле, ссылаясь на решения по делам Лопез Остра против Испании [28] , Хаттон и другие против Соединенного Королевства [29], Европейский суд пришел к выводу, что вопросы проживания в загрязненных районах и влияния неблагоприятной экологической обстановки на здоровье заявителей подпадают под действие статьи 8 Конвенции. Суд пришел к выводу о вмешательстве в право заявительницы на уважение частной и семейной жизни, поскольку не был соблюден справедливый баланс между правом заявительницы и общественными интересами.
6.6.Решение по делу Гринберг против России от 21 июля 2005 года.
В данном решении впервые в отношении России было установлено нарушение статьи 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод - право на свободу выражения мнения.
Заявитель, чья статья о выборах Губернатора Ульяновской области была опубликована в газете, был привлечен к гражданско-правовой ответственности: вновь избранный губернатор области Шаманов подал к заявителю иск о защите чести, достоинства и деловой репутации и потребовал признать порочащими сведения, содержащиеся в статье, опубликованной заявителем. Районным судом по данному делу было установлено, что "…утверждение о том, что у истца нет ни стыда, ни совести, опубликованное в статье (заявителя)…ложные и ущемляют честь, достоинство и деловую репутацию Шаманова", в результате чего заявитель был признан распространившим ложные сведения, порочащие честь и достоинство, и с него в судебном порядке была взыскана компенсация морального вреда в пользу Шаманова.
Вывод: причиной появления в Европейском суде по правам человека и признания нарушения стало неприменение российскими судебными органами прецедентной практики Европейского суда по вопросам свободы выражения мнения, поскольку именно в практике Европейского суда по правам человека, которая была доступна и российским судам, детально разработана аргументация отличия мнения как оценочного суждения от фактического утверждения, а также логика рассуждения Европейского суда, когда он устанавливал нарушение статьи 10 Конвенции в связи с вмешательством в свободу выражения мнения.
Примечания

1.Информация по состоянию на декабрь 2005 года
2.см. решение Европейского суда по правам человека по делу Burdov v. Russia от 7 мая 2002 года.

3. П. 37 решения Европейского суда по правам человека по делу Burdov v. Russia от 7 мая 2002 года.

4. П. 35 решения Европейского суда по правам человека по делу Burdov v. Russia от 7 мая 2002 года.

5. см. решение Европейского суда по правам человека по делу Timofeyev v. Russia от 23 октября 2003 года.

6. См. п. 20 решения Европейского суда по правам человека по делу Gerasimova v. Russia от 13 октября 2005 года.


7. Более подробно о проблеме взыскания денежных средств по судебным решениям с казны - см. статья А.Деменевой в "Коммерсант-деньги" - "Исполнению не подлежит" N 37 2005, также на сайте Сутяжник

8. См. решение Европейского суда по правам человека по делу Kalashnikov v. Russia от 15.07.2002 г.

См. решение Европейского суда по правам человека по делу Smirnova v. Russia от 24 июля 2003 г.

9. См. решение Европейского суда по правам человека по делу Fedorov and Fedorova v. Russia от 13 октября 2005 г.

11 См. решение Европейского суда по правам человека по делу Khodoyorov v. Russia от 8 ноября 2005 г.

12. См. п. 209 решения Европейского суда по правам человека по делу Khodoyorov v. Russia от 8 ноября 2005 г.

13 См. решение Европейского суда по правам человека по делу Kormacheva v. Russia, от 29 января 2004 г.

14. см. решение Европейского суда по правам человека по делу Ryabyh v. Russia от 24 июля 2003 г.

15. ГПК РСФСР действовал на территории РФ до 1 февраля 
2003 г.

16. См. решение Европейского суда по правам человека по делу Kalashnikov v. Russia, от 15 июля 2003 г.

17.См. п. 92-94 решения Европейского суда по правам человека по делу Kudla v, Poland от 26.10.2000 г.

18.См. п. 101 решения Европейского суда по правам человека по делу Peers v. Greece от 19.04.2001 г.

19.П. 70, 71 решения Европейского суда по правам человека по делу Смирнова против России

20.Решение Европейского суда по правам человека по делу Poleshchuk v. Russia от 7 октября 2004 года.

21. См. часть 2 статьи 91 Уголовно-исполнительного кодекса РФ от 8.01.1997 в ред. 8.12.2003, с последующими изменениями.

22.П. 225 решения по делу Исаева, Юсупова, Базаева против России.
 
23. П. 239 решения по делу Исаева, Юсупова, Базаева против России.

Решение Европейского суда по правам человека по делу Trubnikov v. Russia от 5 июля 2005 года

25. П. 90 решения Европейского суда по правам человека по делу Trubnikov v. Russia от 5 июля 2005 года.


26. см. Федеральный закон "О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции РФ" N 37-ФЗ, "Российская газета" N 5 10.01.2000 г.

27. См. п. 36 решения Европейского суда по правам человека по делу Prokopovich v. Russia

28. См. п. 51 решения Европейского суда по правам человека по делу Lopez Ostra v. Spain от 9 декабря 1994 г.

29. См. п.118 решения Европейского суда по правам человека по делу Hatton and Others v. the United Kingdom.
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