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УВАЖАЕМЫЕ   КОЛЛЕГИ!

Сердечно поздравляю Вас со 140-летним юбилеем российской адвокатуры!

Почти у всех есть свой профессиональный праздник. Чествуют целые отрасли, отдельные производства, корпоративные сообщества. Все элементы правоохранительной системы выделяют дни календаря, когда обращают внимание общества на себя, на свой нелегкий труд, на достойных представителей своей профессии.

И только адвокатура не имеет своего профессионального праздника. В памяти не задержалось событий, чтобы за последние 20-30 лет кто-то чествовал адвокатуру как сообщество. Не припоминается, чтобы и адвокатура заявляла о себе в федеральном масштабе как о реально существующей авторитетной организации, имеющей свои традиции, включающей в свои ряды высоко профессиональных юристов, достойных быть отмеченными обществом по их заслугам. 

Не знаю, будет ли иметь адвокатура ежегодно отмечаемый профессиональный праздник. Это во многом зависит и от нас с Вами, от наших инициатив, настойчивости, расторопности. Сегодняшние торжества – первая попытка. Мы только заявили о себе как  о состоявшемся сообществе, рассказали о своей истории, традициях, о наших лучших представителях, о ветеранах.

Кому-то проведенные мероприятия могут показаться излишней роскошью. Убежден, они не правы. Адресуя организацию праздника каждому конкретному адвокату, мы (Совет палаты и оргкомитет) прежде всего думали о повышении авторитета всей адвокатуры. Наша цель – не только создать правовое поле для работы адвоката по конкретному делу, но и утвердить в обществе мысль, что на этом поле работает профессиональное сообщество юристов – адвокаты, то есть люди, свободные в своей деятельности, грамотные специалисты, отличающиеся высокими личными человеческими качествами, сплоченные в корпоративное сообщество, основанное на внутреннем единстве.

Именно этому посвящены публикации в газетах и журналах, репортажи на телевидении, праздничный буклет о деятельности адвокатуры.

Именно поэтому конференция посвящена вопросам профессиональной этики.

Именно потому празднованию придан широкий общественный резонанс.

Мы – часть общества, и хочется, чтобы мы были достойной частью.

Поздравляя всех с праздником, хочется сказать добрые слова не только тем, кто много лет своей жизни (а некоторые и большую её часть) отдал нелегкому труду адвоката, но и тем, кто только начинает свой адвокатский путь.

Особые слова благодарности ветеранам, которые создавали авторитет адвокатуры Красноярья и не дали сообществу распасться в трудные периоды общественных катаклизмов.

Слова признательности тем, кто работает не только «на себя», но и принимает активное участие в адвокатском самоуправлении.

Спасибо тем, кто не считаясь с личным временем, помогал в организации и проведении всех праздничных мероприятий.

Спасибо органам государственной власти и Федеральной палате, которые высоко оценили труд адвокатов, наградив их Грамотами и медалями.

 140-летие это не конец адвокатуры, а просто еще одна страница в её истории. Жизнь продолжается. Вместе с ней будет развиваться адвокатура. Будут укрепляться её традиции. И, хотелось бы, чтобы одной из традиций стало чествование самых достойных наших коллег, чтобы адвокатура имела свой профессиональный праздник.

Еще раз поздравляю вас с юбилеем адвокатуры! Желаю всем здоровья, благополучия, успехов в нелегком труде.

И всем –  адвокатской удачи!

Президент палаты                                                                                         С.Н. Мальтов
                                                АДВОКАТЫ,

НАГРАЖДЕННЫЕ   В   ЧЕСТЬ    ПРАЗДНОВАНИЯ 

140-летия 

РОССИЙСКОЙ АДВОКАТУРЫ

Грамотами Губернатора края:
Быканова Н.В., Мальтов С.Н., Носов В.П., Проскурина М.Г.,  Степанов В.Е.
Грамотами Законодательного Собрания края:
Кривоколеско И.И., Кудрин М.Н., Поздникина Н.М.,  РанневаТ.Е., Шпагин А.Е.

Благодарственными письмами Главы города:
Автушко Т.В., Боярчук Н.П., П.Буцева Н.Д., Мальтова О.Н., Нарбут И.Н., Погорелов И.Е., Тумка В.П., Чащина Г.П.
Грамотами Главы города:

Железнодорожная КА, Кировская КА,  КА «Консул» , КА «Паритет».
Грамотами горсовета:

Апакидзе Н.И.,  Горпинич Н.Н.,  Еремина Г.М.,  Клубова Л.С., Сенченко А.А.,  Чистякова Л.К.,  Шарнин А.Н.
Знаком Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

«За верность адвокатскому долгу»:

Друбачевский Л.Г.,  Кепеджи Г.Н.,  Кныш Ю.В.

Медалью 1 степени Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации «За заслуги в защите прав и свобод граждан»:

Дубинников Р.В., Кривоколеско И.И., Струнаева С.И.
Медалью П степени Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации «За заслуги в защите прав и свобод граждан»:
Герасимов В.В., Кириллова В.Н., Кудрин М.Н., Матвеева Н.Н., Матрусенко И.Э., Щербакова В.С.
Дипломами Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации:

АК Глискова А.А.,  КА «Интер-Статус»
Грамотами Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации:
Бугаев А.П. , Бурлак В.Г., Вольфгайнг П.М., Зиновьев В.В. , Клейман Э.Э., Лаврентьев В.П.,  Мальтов С.Н., Мироненко О.В., Непомнящий В.Н., Поздникина Н.М., Пугачева А.Ф., Пустовая С.В., Степанов В.Е. , Сулейманов И.С. , Федюкевич Р.Л., Юсупов А.С.
Благодарственными письмами ГУ Минюста РФ по Красноярскому краю:
Алехин Ю.В., Ермашов А.А., Розман Ю.Л., Самылина О.А., Шахматов А.В.
Почетной наградой Адвокатской палаты 

Красноярского края

 «За верность адвокатскому долгу»:
Гринь А.М., Зиновьев В.В. , Пилипенко Т.Г., Поздникина Н.М.
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                                                            УКАЗ

ГУБЕРНАТОРА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

О награждении Почетной грамотой Губернатора края

В соответствии с указом Губернатора края от 09.01.02 № 1-уг «О Почетной грамоте Губернатора края» ПОСТАНОВЛЯЮ:
1. За заслуги в деле обеспечения прав и свобод граждан наградить Почетной грамотой Губернатора края:

Быканову                                                      -  члена квалификационной комиссии при       Наталью Владимировну                      Адвокатской палате Красноярского края;
Мальтова                                             - президента Адвокатской палаты 

             Сергея Николаевича                            Красноярского края;
Носова                                                 -   адвоката коллегии адвокатов 
Владимира Павловича                        Железнодорожного района г.Красноярска;
  Проскурину                                           -  председателя коллегии адвокатов  

  Марию Гавриловну                          Кировского района г.Красноярска;
Степанова                                               - вице-президента Адвокатской палаты
Виктора Егоровича                              Красноярского края.

2. Указ вступает в силу со дня подписания.
                        Губернатор края                            А.Г.Хлопонин
г.Красноярск 

12.10.04 

№ 74-уг
 № 74-уг
15.10.04 СМ В
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ

СОБРАНИЕ
К Р А С Н О Я Р С К О Г О  КРАЯ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30.09.04
№12-236Ш
О НАГРАЖДЕНИИ ПОЧЕТНОЙ ГРАМОТОЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ КРАЯ
Законодательное Собрание края ПОСТАНОВЛЯЕТ:
в связи с 140-летием образования российской адвокатуры наградить Почетной Грамотой Законодательного Собрания края:
за честный, добросовестный труд, профессионализм в деле защиты законных прав и интересов лиц, обратившихся за юридической помощью, активное участие в общественной жизни, подготовку молодых юристов и студентов юридических вузов к практической работе - Кривоколеско Ирину Ивановну - адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов;
за большой вклад в создание адвокатского сообщества Красноярского края, организацию профессиональной защиты граждан края, подготовку и обучение профессиональным навыкам молодых специалистов, соблюдение адвокатами этических норм и правил при осуществлении адвокатской деятельности - Поздникину Наталью Михайловну - адвоката, вице-президента Адвокатской палаты Красноярского края;
за организацию работы коллектива адвокатов в Канском районе и городе Канске, оказание юридической помощи гражданам и юридическим лицам на высоком профессиональном уровне - Ранневу Татьяну Егоровну - адвоката, заведующую Канским филиалом Красноярской краевой коллегии адвокатов;

за организацию работы Совета Адвокатской палаты Красноярского края, оказание юридической помощи гражданам и юридическим лицам -Шпагина Александра Евгеньевича - адвоката, члена Совета Адвокатской палаты Красноярского края;
за честный, добросовестный труд, профессионализм в деле защиты законных прав и интересов лиц, обратившихся за юридической помощью, активное участие в общественной жизни - Кудрина Михаила Николаевича - адвоката Красноярской краевой коллегии адвокатов.
Председатель 

Законодательного 

Собрания края                                                                  А.В.Усс
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                                         АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА КРАСНОЯРСКА

РАСПОРЯЖЕНИЕ

от20.09.2004        № 893-тз
На основании постановления администрации города от 04.04.97 № 385 "О Почетной грамоте Главы города Красноярска": 

1. Наградить Почетными грамотами Главы города:

- Веревкина Николая Ивановича, главного специалиста студен​ческого клуба Сибирского государственного технологического универ​ситета, руководителя музыкальной студии, за многолетний добросо​вестный труд, большой вклад в развитие музыкального студенческого творчества в городе и в связи с юбилеем;

- Некрасова Андрея Владимировича, заведующего отделом по де​лам молодежи администрации Кировского района, за добросовестный труд и участие в реализации молодежной политики города;

- Роженюка Александра Кузьмича, сварщика б разряда отдела ма​териально-технического обеспечения и обслуживания административ​но-хозяйственного управления управления делами администрации горо​да, за безупречное, добросовестное выполнение должностных обязан​ностей и в связи с юбилеем;

- Цугленок Галину Ивановну, начальника управления научными исследованиями Красноярского государственного аграрного универси​тета, за многолетний добросовестный труд, вклад в совершенствова​ние методов управления продовольственным рынком города и в связи с 55-летием со дня рождения;

- за высокий профессионализм, вклад в дело защиты законных прав и интересов граждан, юридических лиц и в связи со 140-летием со дня образования российской адвокатуры:

коллектив Красноярской краевой коллегии адвокатов "Паритет";

коллектив Красноярской краевой коллегии адвокатов "Консул";

коллектив Кировской коллегии адвокатов Красноярского края;

коллектив коллегии адвокатов Железнодорожного района города Красноярска;

- за добросовестное выполнение служебных обязанностей по обеспечению общественного порядка в городе Красноярске и в связи с 81-й годовщиной со дня образования патрульно-постовой службы:

Ефанова Андрея Николаевича, заместителя командира роты № 1 полка ППСМ УВД г. Красноярска, капитана милиции;

Леонова Андрея Смаиловича, милиционера роты № 6 полка ППСМ УВД г. Красноярска, старшего прапорщика милиции;

Нурушова Талайбека Шамшиевича, заместителя командира взвода отдельной роты ППСМ Центрального РУВД, старшего прапорщика мили​ции;

Отева Сергея Васильевича, командира отделения отдельной роты ППСМ Советского РУВД, прапорщика милиции.

2. Направить Благодарственные письма Главы города:

- коллективу 000 "Торговый дом "Ваш выбор" (президент Наблю​дательного совета - Баталов Александр Алексеевич) за активное участие в подготовке и проведении Кубка Главы города Красноярска по автокроссу 2004 года (этап Кубка России);

- Косогову Вильяму Алексеевичу, пенсионеру, за многолетний добросовестный труд и в связи с 70-летием со дня рождения;

- за высокий уровень организации и проведения летней детской оздоровительной кампании 2004 года:

Габовой Елене Владимировне, начальнику лагеря дневного пребы​вания "Чунга-чанга" школы № 94;

Мурусовой Наталье Александровне, завхозу муниципального детс​кого оздоровительно-образовательного лагеря "Березка";

Полунину Евгению Анатольевичу, руководителю направления авиа​моделирования выездного профильного лагеря "Международный Косми— ческий лагерь";

Степановой Раисе Константиновне, начальнику лагеря дневного пребывания "Солнечный город" школы № 100;

Федотову Александру Владимировичу, начальнику летнего выезд​ного профильного лагеря для старшеклассников "Юный археолог";

- за высокий профессионализм, личный вклад в дело защиты за​конных прав и интересов граждан, юридических лиц и в связи со 140-летием со дня образования российской адвокатуры:

Автушко Татьяне Владимировне, адвокату Центральной Красноярс​кой краевой коллегии адвокатов;

Боярчук Надежде Петровне, адвокату Первой Красноярской крае​вой коллегии адвокатов;

Буцевой Наталье Дмитриевне, адвокату, председателю Красноярс​кой краевой коллегии адвокатов;

Мальтовой Ольге Николаевне, адвокату Октябрьской районной коллегии адвокатов;

Нарбут Ирине Николаевне, заместителю председателя квалифика​ционной комиссии Адвокатской палаты Красноярского края, заместите​лю председателя коллегии адвокатов Железнодорожного района г.Крас​ноярска;

Погорелову Ивану Емельяновичу, адвокату Кировской коллегии адвокатов Красноярского края;

Тумка Владимиру Петровичу, адвокату Свердловской коллегии ад​вокатов города Красноярска;

Чащиной Галине Петровне, адвокату Первой Красноярской колле​гии адвокатов;

- за добросовестное исполнение служебных обязанностей по обеспечению общественного порядка в г. Красноярске и в связи с 81-й годовщиной со дня образования патрульно-постовой службы:

Бавину Олегу Анатольевичу, милиционеру роты № 1 полка ППСМ УВД г. Красноярска, сержанту милиции;

Дадашеву Руслану Тагир-оглы, милиционеру роты № 4 полка ППСМ УВД г. Красноярска, сержанту милиции;

Демкину Константину Алексеевичу, инспектору ОООП УВД г. Крас​ноярска, лейтенанту милиции;

Козлову Вячеславу Александровичу, милиционеру роты № 7 полка ППСМ УВД г. Красноярска, сержанту милиции;

Ткаченко Алексею Васильевичу, милиционеру роты № 5 полка ППСМ УВД г. Красноярска, сержанту милиции;

Фокину Юрию Владимировичу, милиционеру роты № 2 полка ППСМ УВД г. Красноярска, сержанту милиции.

Глава города                                                                                               П.И.Пимашков

Историческая справка развития адвокатуры в период с 1864 года по 2002 год.
140 лет назад, в рамках правовых реформ, осуществленных в период правлении Импе​ратора Александра 11, с принятием Судебных уставов 20 ноября 1864 г., российская адвокатура получила «свое юридическое бытие».
В дореформенной Россия роль (точнее, некое подобие роли) адвокатов исполняли стряпчие и поверенные (ходатаи), функции которых законодательно не были регламентирова​ны,

Законы 1864 года, просматривали наличие организационной структуры для присяж​ных поверенных, состоящей из общего собрания и Совета, избираемого общим собранием.

Первый по времени ж значению Петербургский Совет образовался почти одновременно с возникновением сословия присяжных, поверенных. Выборы а Петербургский совет присяж​ных поверенных состоялись 2 мая 1866 г. Вскоре, 16 сентября 1866 г., образовался Московский совет. Третей в России Совет присяжных поверенных, Харьковский, образовался только 6 мая 1874 г. Хотя уставы 1864 года предусматривали образование Совета присяжных поверенных в каждом судебном округе, в течение почта 40 лет со дня учреждения российской адвокатуры она имела лишь три Совета на 11 судебных округов.

В других регионах адвокатура фактически образована не была - были лишь отдельные адвокаты, но никак не «сообщество профессионалов». Более того, 5 декабря 1874 г, последовал царский Указ о временной приостановке открытия новых Советов, сохранявший силу до 1904г.

Кроме того, в отношениях между государством и адвокатурой возникла особая острота по вопросам организации самих Советов присяжных, поверенных, необходимым требованиям при приеме и уровню образования соискателя, надзору за деятельностью адвокатуры и правилам  реальной практики.

Судебные уставы 1864 года наделили Совет широкими полномочиями. Совет вещал приемом новых адвокатов и. контролировал всю деятельность сословия присяжных доверенных (следил за соблюдением законов, правил, обязанностей; распределил участие в судебных дедах и т.д.), а за нарушения норм адвокатской профессии наказывал провинившихся разными мера​ми - от выговори до исключения из адвокатуры и предания уголовному суду,

Советы присяжных поверенных были подвластными, но в то же время сравнительно демократичными органами корпорации. Состав их ежегодно обновлялся, причем все члены и председатель любого Совета выбирались простым большинством голосов,

Адвокатура численно росла из года в год - к 1913 году всего по России было 5658 при​сяжных поверенных. Росла и численность помощников присяжных поверенных - к 1913 году более 5500 человек.

Присяжная адвокатура в полном объеме заполнить собой правозащитную нишу не мог​ла и 25 мая 1874 г. были утверждены «Правила о лицах, имеющих право быть поверенными ко судебным делам». Так появились частные адвокаты (частные поверенные).

Учреждение института частой адвокатуры (частных поверенных) предполагало, что их законное существование будет служить сокращению числа «подпольных» адвокатов (бывших стряпчих), которые продолжали существовать и после 1864 г, Эти надежды не оправдались, Высокий ценз присяжной адвокатуры не позволяя многим профессиональным ходатаям стать её членами. Да у многих и не было такого желания, так как членство в присяжной адвокатуре, кроме прав, налагала много обязанностей, деятельность присяжных поверенных сильно кон​тролировалась Советом (судом, где не было Совета),

Таким образом, высшей формой организации адвокатского сообщества в России в то время явился институт присяжных поверенных.

Введение в действие 17 апреля 1866 г, судебных уставов произошло в торжественной обстановке - именно в этот день открылись новые суды - и 27 присяжных поверенных были учреждены в этом состоянии. Имена многих та них вошли в золотой фонд российской адвокатуры, прославив не только адвокатуру, но и Россию в целом – В.Д.Спасовкч, Д.В.Стасов, Ф.Н.Плсвзко, К К.Арееиьев, В.И.Тапеев, Н.П.Карабчевский, АЯ.Пассовер, П.А.Потехин и др.

Согласно Положению «О введении в действие судебных уставов 20 ноября 1864 г.» присяжные поверенные состояли при судах:
- по избранию и поручению лиц, обратившихся к ним за юридической помощью;
- по назначению, в случае необходимости, Советом присяжных или председателем суда, Присяжными поверенными могли быть:

- имевшие диплом высшего учебного заведения об окончании курса юридических наук или сдавших экзамен по этим наукам (экстернат);

- прослужившие не менее 5 лет в судебных ведомствах на должностях, позволяющих приобрести практические навыки производства судебных дет;

- помощники присяжных поверенных со стажем работы не менее 5 лет.

В случае принятая в присяжные поверенные приносилась присяга. Принятый в число присяжных вносился в список поверенных, а информация об этом публиковалась в губернских ведомостях. Решение же о принятой должно было быть утверждено министром юстиции.

Присяжные поверенные могли принять на себя падение нового дела, как уголовного, так и гражданского, во всех судебных местах судебного округа судебной палаты, к которой они были приписаны. Если он продолжал ведение дела не в своем округе, то подчинялся Совету поверенных того суда, где слушалось дело,

В уголовных делах присяжные поверенные принимали на себя защиту подсудимых:

- по соглашению с лицом;

- по назначению председателя судебного места,

Присяжный поверенный, назначенный председателем судебного места или Советом по​веренных, не мог отказаться от исполнения данного ему поручения.
Гражданские дела присяжные поверенные могли производить на основании:

- доверенности, выдавши ему одной из сторон;

- объявления, поданного одной из сторон в суд;

- по назначению Советом присяжных поверенных по просьбе истца (ответчика).;

- по назначению председателя суда.

Оплата определилась соглашением сторон в письменной форме, а при наличии разно​гласий - по тарифам.

Присяжный поверенный не мог одновременно представлять обе стороны, а также но одному и тому же делу переходить от одной стороны к другой,

Свято соблюдалась тайна доверителя, которую поверенный не мог оглашать не только во время производства дела, но и по его окончании.

Каждый присяжный поверенный был обязан вести список дел, порученных ему, и пред​ставлять этот список в Совет поверенных по первому требованию.

Присяжная адвокатура строго следила за выполнением закона своими членами через Совет, который был органом самоуправления присяжной адвокатуры и создавался, при судеб​ной палате.

Кроме выше названных полномочий Совет присяжных поверенных осуществлял:

- рассмотрение жалоб на действия поверенных и наблюдение за точным соблюдением ими законов;

- назначение поверенных по очередности для безвозмездного хождения по делам лиц,
пользующихся на суде правом бедности;

- определение вознаграждения поверенному по таксе в случае разногласий по данному предмету между ним а его доверителем;

- распределение между присяжными поверенными процентного сбора;
- наложение на поверенных дисциплинарных взысканий,

Такой в общих чертах была российская присяжная адвокатура после судебных реформ 1864 года, просуществовав с небольшими изменениями до 1917 года. Особенности устройства сословия присяжных поверенных закрепляли его корпоративную сплоченность.

В самодержавной стране, даже с учетом проведенной вышеупомянутой реформы, само​управляющаяся корпорация адвокатов выглядела необычно и вызывающе, как белая ворона. Государство видело большую социальную опасность н лице адвокатуры, но полностью запре​тить её не имело возможности. Анализ процессов последних десятилетий самодержавия пока​зывает, что борьбе адвокатов за гражданские права и свободы мешали многочисленные чинов​ники. Говоря об искусственном сдерживании численности адвокатуры, следует отметить, что во многих городах глубинки Российской империи местная администрация вообще запрещала открывать юридические консультации. С 1889 года запрещалось вступление в коллегии адво​катов евреям и они практиковали а основном в качестве помощников или «подпольных» адво​катов. Женщин не допускали к юридической практике вплоть до февраля 1917 года. Реформы 1864 года не мешали женщинам стать присяжными поверенными, но им запрещалось посеще​ние лекций по праву в университете,

В начале XX века адвокатура стала влиятельной силой в рамках нарождающегося граж​данского общества.

Февральская революция 1917 года породила надежду на демократизацию как россий​ского общества, так и адвокатуры. Подкомитет по законопроектам Временного правительства готовил новый закон об адвокатуре России. Прогрессивным явлением деятельности Временно​го правительства было разрешение женщинам заниматься адвокатской практикой.

Октябрьская революция 1917 года и последовавшая за ней диктатура пролетариата при​вели к уничтожению русской, так называемой «буржуазной» адвокатуры, забвению её лучших традиций. Главнейшей задачей ноши власти было уничтожение и полное разрушение буржу​азно-помещичьего государственного аппарата и создание нового социалистического государст​ва.

Декретом о суде №1 от 24 ноября 1917 г. социалистическая революция упразднила все судебные учреждения российского буржуазного государства, а наряду с ними - присяжную и частную адвокатуру. Были созданы советские суды. В качестве защитников и обвинителей до​пускались все непорочные лица обоего пола, пользующиеся гражданскими правами.

Инструкцией Наркомата юстиции от 19 декабря 1917 года организация коллегий правозаступников поручалась революционным трибуналам. Согласно этой инструкции при револю​ционных трибуналах создавались коллегии правозаступников, а правозаступничество осущест​влялось в формах общественного обвинения и общественной защиты,

В коллегию правозаступников могли вступить любые лица, у которых было желание «помочь революционному правосудию» и представившие рекомендации от Советов депутатов.

Декрет о суде № 2 от 7 марта 1918 г. предусматривая организацию коллегий правозас-тупников при Советах рабоче-крестьянских и крестьянских депутатов. Члены коллегий право-заступников избирались и отзывались советами, при которых состояли коллегии.

Организация коллегий правозаступников на местах шла с большим трудом, так как представители уничтоженной адвокатуры всячески саботировали создание новых коллегий.

Адвокатура оказалась разрушенной, а «адвокаты - народные представители» не были готовы осуществлять в суде функции защиты и представительства. Уровень правовой культуры в судах резко упал, а защитники и представители попали в зависимость от местных властей.

Эта зависимость стала ещё большей после принятия Декрета ВЦИК от 30 ноября 1918г., утвердившего Положение «О народном суде РСФСР». Этим положением безоговорочно при​знавалось сохранение коллегий правозаступников, которые стали именоваться «коллегиями защитников, обвинителей и представителей сторон в гражданском процессе». Члены коллегии защитников фактически признавались должностными лицами и получали содержание в разме​ре оклада, устанавливаемого для народных судей по смехе Народного Комиссариата Юстиции.

Контроль за деятельностью коллегий защитников возлагался на губернские отдела юс​тиции, которые должны были периодически проводить совещания членов коллегий, следствен​ных комиссий и народных судей для выработки единого направления их деятельности. Факти​чески же это означало полную зависимость адвокатуры от государственных органов.

Органы власти были недовольны работой коллегий защитников, боровшихся за свои права и независимость. В результате коллегии правозаступников были упразднены Положени​ем о народном суде РСФСР 1920 г. Статья 43 Положения устанавливала, что в качестве защит​ников привлекались судебными органами граждане, «способные исполнять эту обязанность». Районные городские и уездные исполкомы составляли особые списки кандидатов. Если лица, привлеченные судом в качестве защитников, состояли на службе, то они освобождались па время участия в процессе от своей основной работы с сохранением зарплаты. Если они не со​стояли на службе - получали минимальную заработную плату, установленную для данной ка​тегории лиц. В качестве защитников могли быть привлечены консультанты отделов юстиции и представители общественных организаций, в которых состоял обвиняемый.

И, хотя, как считали некоторые наши ученые, «переход к защите в порядке трудовой повинности являлся временной мерой, просуществовавшей лишь до организации института советской адвокатуры, на самом деле период 1917-1920 годах ознаменовался тотальным унич​тожением российской адвокатуры, всего того прогрессивного и полезного, что было заложено в судебных реформах 60-х годах прошлого столетия.

Многие бывшие присяжные поверенные были уничтожены физически, кто-то погиб в годы гражданской войны, кто-то умер от болезней, кое-кому удалось эмигрировать за границу. За период гражданской войны численность адвокатов в России сократилась с тринадцати тысяч в 1917 году до 650 адвокатов к 1921 году.

Назрел вопрос о возрождении института адвокатуры. Тем более, что для выхода из глу​бокого социально-экономического кризиса а соответствии с новой экономической политикой необходимо было развивать экономику с элементами рынка. Для зашиты же интересов пред​принимателей, в собственность или пользование которых передавалась часть, национализиро​ванной промышленности, нужны были, также квалифицированные адвокаты. Днём рождения советской адвокатуры считается 26 мая 1922 г., когда Ш-я сессия Всероссийского Центрально​го Исполнительного Комитета 1Х созыва, утвердила своим, постановлением «Положение об ад​вокатуре», объявив тем самым начало судебной реформы.

5 июля 1922 г, Наркомюст издал «Положение о коллегиях защитников». Создавались коллегам защитников по гражданским и уголовным делам при губернских, отделах, юстиции. Общее собрание защитников избирало президиум, который осуществлял руководство коллеги​ей адвокатов. На президиум возлагалась обязанность приема в коллегию и отчисления из нее, наложение дисциплинарных взысканий, решение финансовых и административных вопросов, связанных с функционированием деятельности коллегии.

Гарантией выполнения задач, поставленных перед советской адвокатурой того времени, могло служить лишь «партийное руководство коллегиями защитников». Партийные организа​ции, в то время ваяли под свое руководство деятельность коллегий, направив для работы в них коммунистов. ЦК РКП (б) 2 ноября 1922 г. издал циркуляр «О вступлении коммунистов в кол* летни защитников». Коммунистам предписывалось образовывать в коллегиях фракции, подот​четные губернским комитетам партии. Им запрещалось принимать дела по защите «буржуаз​ных элементов» в их спорах против рабочих, государственных предприятий я учреждений, за​щищать в судах «явных контрреволюционеров, расхитителей имущества и взяточников». Ад-вокаты-коммунисты также обязаны были расширять бесплатную юридическую помощь насе​лению, в первую очередь рабочим и крестьянам. Указанные меры позволили в короткие сроки покончить с традициями старой адвокатуры и практически уничтожить подпольную адвокату​ру.

«Положение о судоустройстве РСФСР», принятое 1У сессией ВЦИК 1Х созыва 11 ноября 1922 г, также подчеркивало, что коллегия защитников действуют именно в целях обеспече​ния трудящихся юридической помощью.

Этим же Положением устанавливалось, что коллегии защитников состоят при губерн​ских судах и действуют под их наблюдением.

В первый период НЭПа деятельность советской адвокатуры протекала в двух формах: частная практика адвокатов и работа и юридической консультации.

Наряду с быстрым ростом численности адвокатов (с 1923 года по 1927 год в  коллегии было принято 2000 адвокатов), наметилась тенденция к усилению независимости и самостоятельности коллегии защитников. Поэтому был принят рад законодательных и норма​тивно-правовых актов в сфере адвокатуры, ограничивающих эту тенденцию. Все законодатель​ные акты советского государства, определяющие структуру, роль, задачи адвокатуры того вре​мени, свидетельствуют о достаточно большом внимании, которое уделялось новой адвокатуре,

С 1928 года по инициативе коллегии Наркомюста была начата борьба с частнопракти​кующими адвокатами, которые, якобы, «способствовали засорению адвокатуры». Со временем коллегии защитников были реорганизованы и был осуществлен переход адвокатуры исключи​тельно к коллективным формам работы, 27 февраля 1932 г. Наркомюстом было утверждено новое «Положение о коллективах членов коллегии защитников».

Конституция 1936 года установила «право трудящихся на объединение в общественные организации», в соответствии с которым и происходило объединение адвокатов а коллегии. Формально самоуправляющиеся коллегии защитников со времени их образования были под надзором областных судов, а с начала 30-х годов перешли под контроль наркомата юстиции. 16 августа 1939 г, постановлением СНК СССР было утверждено новое «Положение об адвока​туре СССР», предусматривавшее создание юридических консультаций. Оно разрешало практи​чески все вопросы организации и деятельность адвокатуры на этом этапе. Этим положением устанавливалось, что коллегии адвокатов образовывались в краях, областях, автономных рес​публиках, не имеющих областного деления.

Общее государственное руководство адвокатурой возлагалось на НКЮ СССР.

Последующее развитее советского общества, Великая Отечественная война, восстанов​ление народного хозяйства» годы послевоенных пятилеток - все это оказывало непосредствен​ное влияние и определяло задачи и развитие адвокатуры. В период мирного строительства со​ветские адвокаты продолжали работу по защите прав граждан и организаций.

После XX съезда КПСС, взявшего курс на укрепление социалистической законности, в стране возросла и роль адвокатуры. С принятием нового уголовного и уголовно процессуального законодательства адвокатура вступила в новый этап своей деятельности. В 1962 году Верховным Советом РСФСР было принято «Положение об адвокатуре РСФСР».

От предыдущего Положения 1939 года оно существенно отличалось тем, что в нем по иному решатся вопрос о подконтрольности коллегий адвокатов, значительно расширялись пра​ва, адвокатов, в то же время повысилась и требовательность к ним:, иначе определялся круг за​дач, стоящих перед коллегией. Руководство и контроль за деятельностью коллегий стала осу​ществляться советами министров АССР, исполкомами краевых областных, а в Москве и в Ле​нинграде - городских советов. Общее руководство и контроль осуществлялся Министерством юстиции РСФСР,

Несомненно, Положение 1962 года сыграло положительную роль на том отрезке исто​рик нашего государства, хотя по-прежнему адвокатура продолжала оставаться а большой за​висимости от партийных и государственных структур.

30 ноября 1979 г. Верховный Совет СССР  принял «Закон об адвокатуре в СССР». Закон в целях единообразия и закрепления принципов организации и деятельности адвокатуры предусмотрел проведение выборов президиума коллегий и ревизионной комиссии тайным голосо​ванием сроком на 3 года. Определил порядок образований коллегий адвокатов. Были преду​смотрены более высокие требования к лицам, принимаемым в члены коллегии. Более четко был конкретизирован и расширен перечень прав и обязанностей адвокатов при оказании ими юридической помощи гражданам и организациям. Закон расширил виды юридической помо​щи, оказываемой адвокатами.

20 ноября 1980 г, был принят Закон РСФСР «Об утверждении Положения об адвокатуре РСФСР». Новое «Положение об адвокатуре РСФСР» практически было построено на базе За​кона «Об адвокатуре в СССР» и ничем существенным от него не отличалось. Фактически этот Закон был единственным, определявшим до 2002 года в России организацию и порядок дея​тельности адвокатуры после развала СССР.

АДВОКАТЫ  КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

Когда листаешь страницы истории, словно движешься в машине времени, оценивая прежние события с точки зрения современных условий, воспринимая дни минувшие порой с улыбкой, порой с сожалением, но, главным образом, с целью познавательной и нравоучительной, с огромной благодарностью к людям, причастным к событиям, ставшими теперь уже историческими.

Профессия адвоката предъявляет особые требования к человеку: адвокат, как врач или священник, имеет дело с самыми важными моментами жизни человека и несет ответственность высокого служения перед всем обществом.

Адвокаты появились на Руси в результате судебной реформы 1864 года, проведенной Императором Александром П. Об истории существования адвокатского сообщества на территории Красноярского края в дореволюционный период мало что известно. В связи с отдаленностью от центра, отсутствием образовательных учреждений юридическая деятельность не получила широкого распространения.

После Великой Октябрьской социалистической революции правительство жестоко расправлялось с интеллигенцией, к классу которой относились и юристы.  Провозглашение свободы прав человека произошло лишь на словах, на практике это вылилось в террор – политику подавления, устрашения и уничтожения «врагов трудящихся», которыми считались все, кто не был согласен с политикой партии большевиков. Лишь небольшие группы правозащитников выступали за признание прав человека и платили за это своей жизнью и свободой. На какое-то время адвокатура в России была вообще упразднена.

Лишь в Конституции СССР 1924 года появилась статья 111, которой был узаконен институт адвокатуры.

Из исторических справочников, архивных материалов известно, что в послереволюционный период  на территории Красноярского края действовала окружная адвокатура под руководством Прозоровского Ф.А., биографические  сведения о нем, к сожалению, отсутствуют. После Прозоровского Ф.А. адвокатское сообщество края с 1935 года возглавлял  Антонычев Александр Васильевич.

Антонычев А.В., родившийся в 1903 году, окончил пять классов гимназии, что в те времена свидетельствовало о достаточно высоком образовательном уровне, работал он на паровой мельнице в Уяре приемщиком хлеба, техническим конторщиком, активно занимался общественной деятельностью, в том числе при отправлении правосудия, являлся членом бюро суда. В 1926 году Антонычева допустили к адвокатской практике, направили для работы в созданную коллегию защитников, а в 1927 году ему было присвоено звание адвоката. Антонычев А.В. не имел юридического образования, лишь в 1939 году закончил годичную юридическую школу.

В 1935 году Антонычев А.В.  избран председателем Красноярской краевой коллегии адвокатов, состоявшей из  50 человек, женщин – адвокатов было лишь пять.

В 1941 году началась Великая Отечественная война, половина численного состава коллегии адвокатов, в том числе и сам Антонычев А.В., ушли на фронт, возвратились немногие.

Александр Васильевич вернулся с фронта с боевыми наградами: «За оборону Сталинграда», «За освобождение Варшавы», «За победу над Германией», ему был вручен орден Красной звезды. После войны Антонычев А.В. занимался адвокатской деятельностью до 1963 года.

Руководителями Красноярской краевой коллегии адвокатов после Антонычева А.В. были Любошевский Эфраим Соломонович (1941 – 1950 гг.), Болденков Петр Георгиевич (1950 – 1952 гг.), Садовская Анна Казимировна (1952 – 1955 гг.), Гусев Петр Тимофеевич (1955 – 1962 гг.), Мацюжинский Леонард Мечаславович (1962 – 1969 гг.), Румянцев Демид Тимофеевич (1969 – 1972 гг.), Кривцов Михаил Васильевич (1972 – 1986 гг.), Попов Юрий Федорович (1986 – 2002 гг.).

Каждый прожитый день становится историей. Нынешнее поколение адвокатов вносит в нее свой вклад, настанет время, и о сегодняшних событиях и делах появятся добрые отзывы. Хочется верить в то, что современное адвокатское сообщество будет чтить и продолжать традиции своих коллег,  верно служить высокому адвокатскому долгу.

Вице-президент Адвокатской палаты

Красноярского края, адвокат Поздникина Н.М.

с использованием материалов, представленных

адвокатами, находящимися на заслуженном

отдыхе, Грановым Леонидом Наумовичем и

Лакс Светланой Яковлевной.

АДВОКАТ И ДОВЕРИТЕЛЬ: СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ ИЛИ «КЛИЕНТ МОЙ-ВРАГ МОЙ»

(текст доклада на конференции адвокатской палаты Красноярского края)

     Отношения адвоката с доверителем являются основными в нашей работе. Собственно, они и есть суть адвокатской деятельности. В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, являющемся гражданско-правовым договором, заключаемым в простой письменной форме. 

     При этом в указанной статье закона доверителем является лицо, заключившее соглашение с адвокатом, но адресатом юридической помощи (назовем его клиентом) может быть и третье лицо, назначенное доверителем. Кодекс профессиональной этики адвоката РФ никак не регламентирует отношения, складывающиеся в таком случае между адвокатом, доверителем и клиентом. Ясно одно, что в таком случае необходимо согласие клиента на предоставление ему юридической помощи этим адвокатом и , следовательно, согласие на заключение соглашения. Исключение – когда доверитель является законным представителем клиента (несовершеннолетнего, недееспособного)  или его уполномоченным представителем (на основании ранее выданной доверенности ). Такое правило, предусмотрено, например ст.50 УПК РФ: «Защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого , обвиняемого». Ему следовало бы придать универсальных характер.

     Закон устанавливает  существенные условия  соглашения адвоката и доверителя: 

     указание на адвоката, принявшего исполнение поручения и принадлежность его к адвокатскому образованию и адвокатской палате,    

     предмет поручения, 

     условия выплаты вознаграждения, 

     порядок и размер компенсации расходов, связанных с исполнением поручения, 

     размер и характер ответственности адвоката. 

     Эти положения закона позволяют нам прийти к выводу о том, что при отсутствии в соглашении указанных существенных условий или несоблюдении простой письменной формы это соглашение является незаключенным, не влекущим для его сторон никаких правовых последствий, включая и право адвоката на получение вознаграждения (ст.432 ГК РФ- «договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора»). Понимание этого требует от нас чрезвычайно внимательного отношения к моменту заключению соглашения с доверителем и его содержанию.

    Имеются случаи заключения таких соглашений в устной форме, однако дисциплинарная практика Совета адвокатской палаты показывает негативное отношение к подобного рода нарушениям закона, а , следовательно, и норм адвокатской этики. На наш взгляд, чем подробнее составлено соглашение, тем проще впоследствие адвокату защитить свои права и законные интересы в случае возникновения спорных вопросов с доверителем относительно объема и характера выполненного им поручения и причитающегося адвокату вознаграждения. Это тем более важно, что ни закон, ни кодекс профессиональной этики не регламентирует подробно взаимоотношения адвоката и доверителя в этой части. 

      В связи с этим интересным представляются Правила адвокатской этики Украины ( Информационный бюллетень Адвокатской палаты Красноярского края, 2003, выпуск 3 (07), в которых этим вопросам, особенно порядку определения гонорара (вознаграждения), уделяется очень большое внимание. Этот опыт можно использовать и в нашей практике, поскольку он не противоречить российскому законодательству. Кроме того, значительный интерес вызывает и опыт страны, где адвокатура является , пожалуй, одним из самых развитых правовых институтов, имеющих давние традиции, - США. Я имел возможность изучить практику оформления взаимоотношений американских адвокатов с клиентами в ряде адвокатских фирм США. Там есть чему поучиться.

     Итак, полагаем, что соглашение адвоката с доверителем (кроме случаев простой консультации или составления отдельного правового документа) должно быть максимально подробным как минимум в части определения следующих существенных условий: предмета поручения, размера и условия выплаты гонорара, порядка и размера возмещения расходов.

     Точное и полное определение предмета поручения позволяет адвокату, во-первых, четко обозначить объем предстоящей работы и парировать в дальнейшем претензии доверителя относительно того, насколько полно адвокат исполнил поручение. Во-вторых, соотнести этот объем работы с размером причитающегося вознаграждения. Предпочтительно указывать в предмете вид правовой помощи (защита по уголовному делу, представительство в суде или арбитражном суде), представляемое лицо, конкретное дело (с номером) , по которому исполняется поручение, место исполнения поручения (населенный пункт, суд, орган следствия), стадию процесса (предварительное следствие, суд первой, апелляционной, кассационной, надзорной инстанции). Разумно сделать оговорку о том, что адвокат не обязан осуществлять действия, не оговоренные в предмете соглашения, пусть даже и связанные с ним и что в такой ситуации необходимо дополнительное соглашение. Например, адвокат представляет истца по гражданскому делу. К истцу заявлен встречный иск. Процессуально он рассматривается одновременно с первоначальным. Но это увеличивает объем работы адвоката, иногда значительно. Следовательно, адвокат и доверитель должны заключить дополнительное соглашение на этот счет. То же самое касается и случаев, когда вступив в уголовное дело по одноэпизодному делу в отношении одного обвиняемого, через некоторое время адвокат с ужасом видит, что увеличивается количество эпизодов и обвиняемых, однако отказаться от защиты своего доверителя не имеет права. И в этом случае необходимо предусмотреть обязанность доверителя заключить с адвокатом дополнительное соглашение, поскольку изменяется предмет соглашения. Следовательно, чем подробнее предмет поручение изложен в соглашении, тем проще адвокату реагировать на его изменение в процессе работы. Нередки случаи, когда заключив с адвокатом соглашение на оказание конкретной юридической помощи и уплатив аванс, доверитель считает его чуть ли не своим «домашним адвокатом» и пытается без дополнительного соглашения привлечь адвоката к разрешению иных возникших у него правовых проблем. Четкое определение предмета поручение позволит избежать и таких случаев. Если же адвокат заключает общее соглашение об оказании юридической помощи на длительный срок (например, об обслуживании юридического лица), то целесообразно оформлять конкретные поручения такого доверителя дополнениями к соглашению или отдельными письмами с четким определением содержания поручения.

    Другое существенное условие соглашения адвоката и доверителя – условие о вознаграждении за оказанную юридическую помощь. Строго говоря, Закон относит к существенным условиям почему-то только условия выплаты такого вознаграждения, но не размер и порядок такой выплаты. Тем не менее, соглашение должно предусматривать и размер (или порядок исчисления вознаграждения), и порядок его уплаты (сроки, форма, куда следует уплатить), и условие получения такого вознаграждения.

     В США, например, в некоторых случаях соглашение адвоката с доверителем таки и называется « соглашение о гонораре», что лишний раз подчеркивает актуальность данной темы.

     Понятно, что вопрос о вознаграждении (гонораре), является едва ли не самым сложным во взаимоотношении адвоката и доверителя. Его обсуждение требует деликатности, может вызвать множество споров. Все, что излагается мною ниже, также не является бесспорным, но имеет своей целью привлечь внимание коллег к наиболее сложным аспектам практики определения размера вознаграждения.

     Прежде всего, какие факторы необходимо и возможно принимать во внимание при определении размера гонорара (обоснованного размера!). Кодекс профессиональной этики адвоката РФ (ст.16), указывает, что гонорар определяется соглашение сторон и может учитывать

     -объем и сложность работы,

     -продолжительность времени, необходимого для выполнения работы,

     -опыт и квалификацию адвоката,

     -сроки, степень срочности,

     и иные обстоятельства.

     Статья 33 Правил адвокатской этики Украины, помимо указанных факторов, указывает, что должны приниматься во внимание, кроме того,

     -степень новизны правовых вопросов, которые касаются поручения и необходимость опыта для их разрешения,

     -очевидность того, что принятое поручение будет препятствовать принятию адвокатом других поручений или существенно осложнит их в обычном режиме (то есть возможную упущенную выгоду и увеличение напряженности адвокатского труда),

     -необходимость выезда в командировку,

     -важность поручения для клиента,

     -роль адвоката в достижении гипотетического результата, которого желает клиент,

     -сам позитивный результат, которого желает достичь клиент,

     -особые и дополнительные требования клиента,

     -характер и длительность профессиональных отношений данного адвоката с клиентом,

     -научно-теоретическая подготовка адвоката, репутация, значительная профессиональная способность.

     Справедливости ради, нужно заметить, что многие из этих критериев списаны из Типовых правил профессиональной этики американских адвокатов.

     Все эти факторы предлагается учитывать в их взаимосвязи применительно к обстоятельствам конкретного случая. Поддерживаю украинских коллег в их стремлении закрепить такое большое количество важных факторов для определения размера гонорара, поскольку это помогает молодым адвокатам сориентироваться, а также с помощью перечисления этих факторов объяснить доверителю, почему адвокат хотел бы получить именно эту, а не другую сумму. Этой же цели служит и установление рекомендуемых минимальных ставок на услуги адвоката. Такие рекомендуемые минимальные ставки уже приняты Советом Адвокатской палаты Красноярского края 2 сентября 2004 года. Они, как представляется, должны приниматься во внимание и судебными органами при определении размера возмещения затрат на оплату помощи представителей, как указано в законодательных актах, «в разумных пределах». Думается, что разумные пределы должны определяться судами и с учетом мнения адвокатского сообщества. Таким образом, адвокатская этика требует определения обоснованного размера гонорара, а не заоблачных сумм, взятых «с потолка», с одной стороны,  и не милостыни на хлеб, с другой.

     Далее, в соглашении должен быть указан порядок определения размера (вычисления) гонорара: фиксированная сумма, почасовая оплата, дополнительное вознаграждение и т.п.

     Чаще всего используется фиксированная сумма или так называемый «судодень».

     Назначение фиксированной суммы - самый простой способ определения гонорара. Однако, представляется, что не самый справедливый. Определяя твердую сумму адвокат действует «на глазок», приблизительно прикидывает стоимость работы. Две крайности как следствие такого способа определения гонорара. Если адвокат легко достигает результата за непродолжительный срок (повезло с судом, процессуальными оппонентами) – клиенту может показаться, что он переплатил за легкое дело. Дело затянулось, обросло множеством мелких технических проблем, гуляет из одной инстанции в другую – адвокат считает, что переработал. Результат – неудовлетворенность сторон совместной работой.

     Более правильным, на наш взгляд, является фиксация сторонами базовой ставки гонорара и определение его окончательного размера в зависимости от объема и продолжительности работы. Наиболее распространенным способом такого определения размера гонорара сейчас  является оплата за «судодень». Этот способ использует и государство при оплате работы адвоката по назначению. Но и он далек от совершенства, поскольку «судодень» может длиться и 10 минут и 8 часов. Одинаковая оплата за разный труд несправедлива и не вполне этична. 

     В нашей коллегии, с учетом мирового опыта, в том числе американского, давно уже используется почасовая оплата. При ней, часовая ставка гонорара адвоката определяется в соглашении адвокатом и доверителем, а окончательный размер вознаграждения – после окончания выполнения работы на основании отчета адвоката о затраченном на выполнение поручения времени. Этот способ также не свободен от недостатков, например, дает возможность прибавлять себе часы или создает искушение затянуть дело Но доверитель вправе контролировать адвоката, спросить с него за каждый потраченный час. Это дает необходимую прозрачность в отношениях адвоката и доверителя. Кроме того, можно установить предельный размер гонорара. За почти десятилетний опыт работы у нас никогда не возникало проблеем  с подписанием доверителем  такого отчета. Конечно, это создает дополнительные трудности для адвоката (фиксация времени работы), но, на наш взгляд, это более этичный по отношению к доверителю и самому адвокату способ определения гонорара. Хотя, иногда клиент сам просит определить фиксированную сумму гонорара, и в таком случае, конечно, мы идем ему навстречу, закладывая в нее возможные риски увеличения объема работы.

     К сожалению, наш менталитет не позволяет нам требовать полной оплаты выполненной работы. Не встречал пока в нашем городе адвокатов, которые  фиксировали бы абсолютно всю работу, сделанную для и в интересах своего доверителя (например, телефонные разговоры, «душеспасительные» беседы с доверителем  или его родственниками, время поездок в интересах доверителя). Между тем, в практике американских юристов такое время также скрупулезно фиксируется и предъявляется адвокатом к оплате. Думаю, в наших интересах также стремиться к этому.

     Таким образом, справедливым и этичным в отношениях адвоката и доверителя является полная оплата всей фактически выполненной адвокатом работы в интересах доверителя на основе письменного отчета адвоката.

     Теперь о вознаграждении в зависимости от результата работы. В ст.16 Кодекса профессиональной этики адвоката РФ указывается, что адвокату следует воздержаться от заключения соглашения о гонораре, при котором выплата вознаграждения ставится в зависимость от окончания дела в пользу доверителя (кроме имущественных споров, когда вознаграждение определяется пропорционально к цене иска в случае успешного завершения дела). Следовательно, противоречит этике адвоката условие о дополнительном вознаграждении по уголовному делу (в случае оправдания подсудимого, прекращении дела, сокращения срока наказания или назначении условного наказания). Не все просто и с выплатой такого вознаграждения по имущественным спорам. В таком случае кодекс профессиональной этики и адвокатская практика ( в том числе мировая) могут входят в противоречие с существующей судебной практикой. Так, имеется информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.09.99 г. № 48 «О некоторых вопросах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание правовых услуг». В нем говорится буквально следующее: «при рассмотрении споров, связанных с оплатой оказанных в соответствии с договором правовых услуг, арбитражным судам необходимо руководствоваться положениями ст.779 ГК РФ по смыслу которых исполнитель может считаться надлежаще исполнившим свои обязательства при совершении указанных в договоре действий (деятельности). … В то же время не подлежит удовлетворению требование исполнителя о выплате вознаграждения, если данное требование истец обосновывает условием договора, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от решения суда  или государственного органа, которое будет принято в будущем.»

     В связи с этим следует внимательнее относиться к определению порядка исчисления гонорара по таким делам, не указывая явно его размер в связи с достижением определенного судебного решения по делу.

     Считаю такое толкование, особенно по арбитражным делам, неправильным. В таких делах адвокат является, по сути, помощником и советником  предпринимателя и должен иметь право на получение части дохода, полученного при его участии предпринимателем в результате получения положительного судебного решения. Кроме того, если адвокат не получает в результате благоприятного решения дополнительного вознаграждения, то у него нет и дополнительного стимула стремиться к достижению такого решения. В США, например, по некоторым категориям дел (возмещение вреда, причиненного здоровью, имуществу, морального вреда) адвокаты получают по 25-40% от суммы, присужденной судом. Правда, при этом они, как правило, ведут само дело за свой счет.

     Следует обратить внимание и на форму получения гонорара. Это, как правило, денежные средства (наличные или безналичные). Прямого запрета на получение гонорара иным имуществом (вещи, ценные бумаги и т.п.) нет. При этом следует помнить правило ч.4 ст.10 Кодекса: «Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя» и п.8 ч.1 ст.9 : «Адвокат не вправе… приобретать в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие в качестве лица, оказывающего юридическую помощь, за исключением случаев, когда доверитель добровольно предоставляет ему такое право, о чем должно быть конкретно указано в соглашении доверителя с адвокатом.»

     Согласно ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» адвокат имеет право на компенсацию расходов, связанных с исполнением поручения доверителя. Порядок и размер компенсации должны быть указаны в соглашении. Полагаю, что чем подробнее указаны порядок и размер такой компенсации, тем меньше поводов для разногласий адвоката и доверителя. Например, предполагая поездку в командировку, следует оговорить, каким видом транспорта может воспользоваться адвокат, каким классом, какой гостиницей может воспользоваться, размер командировочных. Кроме того, могут оплачиваться услуги привлекаемых специалистов (указать каких и в каких пределах). Правила адвокатской этики Украины предусматривают возможность компенсации затрат по оплате печатных, копировальных и других технических работ, переводу и нотариальному удостоверению документов, телефонных разговоров. Большинство адвокатов в США также предъявляют к возмещению стоимость изготовленных ксерокопий документов, телефонных разговоров, стоимости парковки автомобиля и т.д. Эти расходы возмещаются американскими доверителями американским адвокатам дополнительно, сверх гонорара и это обычная практика.

     Отдельный непростой вопрос о взаимоотношениях адвоката и доверителя в случае досрочного расторжения соглашения (отказ доверителя от услуг адвоката и т.п.). Наше законодательство и Кодекс никак не регламентируют этот случай. Тем важнее предусмотреть его в соглашении с доверителем. Украинские Правила более скрупулезно подходят к таким случаям. Согласно ним если расторжение соглашение произошло ввиду ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей, он не имеет права на гонорар и должен возвратить фактически уплаченный аванс. В других случаях адвокат имеет право требовать  уплаты гонорара в соответствие с фактически выполненной работой или списать фактически внесенный аванс. Трудность может возникнуть при определении фактически исполненной части работы, если гонорар определен в твердой сумме. Это еще один аргумент в пользу определения почасовой оплаты гонорара.

     Иногда доверитель, приняв результат работы адвоката, не оплачивает в полном размере причитающийся гонорар и возмещение расходов. Насколько этично адвокату обращаться в суд с иском о взыскании невыплаченных сумм. Ведь в результате совместной работы, адвокату становятся известны многие факты, касающиеся имущественного положения доверителя, которые могут быть использованы при рассмотрении иска о взыскании гонорара и компенсации расходов в пользу адвоката. Этот вопрос никак не урегулирован Кодексом профессиональной этики. Полагаем, что неэтичным и противозаконным является отказ доверителя исполнить обязанности по оплате полученной юридической помощи. В такой ситуации адвокат вынужден и должен защищать себя от таких незаконных действий. А отказ защищать себя следует расценивать как нарушение адвокатской этики. В такой ситуации особое значение приобретает подробное соглашение адвоката с доверителем, подписанное в надлежащей форме. И , конечно, адвокату следует воздерживаться от использования в споре с доверителем конфиденциальной информации, полученной им в ходе исполнения поручения доверителя.

     Статья 16 Кодекса профессиональной этики адвоката РФ запрещает принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением авансового платежа. При таких обстоятельствах, в случае сомнений в добросовестности доверителя, следует максимально увеличить размер аванса, оговорив в соглашении условия и порядок его возможного  возврата (полного или частичного).

     По окончании исполнения обязательств по соглашению (или отдельных этапов работы) адвокату следует предоставлять доверителю отчет об исполнении соглашения. В отчете целесообразно указать объем выполненной работы, расчет гонорара и произведенных расходов. Доверитель должен подписать отчет, указав, что не имеет претензий к адвокату и согласен с названными в нем суммами, либо представить свои разногласия. Только после такой «сдачи-приемки» адвокат может считать себя исполнившим соглашение полностью.

     Наконец, в заключении, говоря о гонораре, уместно упомянуть и такое обстоятельство, прямо не относящееся к теме взаимоотношения адвоката с доверителем, но касающееся вознаграждения адвоката. Согласно Общему кодексу правил для адвокатов стран Европейского сообщества адвокат вправе требовать и принимать от другого адвоката или другого лица гонорар, комиссионные или какое-либо иное вознаграждение за дачу рекомендации или помощь в поиске доверителей. Кроме того, адвокат может выплачивать гонорар, комиссионные или иное вознаграждение за полученные им рекомендации или помощь в поиске доверителя. В нашем законодательстве и правилах адвокатской этики этот вопрос никак не урегулирован, но такая  практика существует. И, по-видимому, ее следует признать соответствующей нормам адвокатской этики.

     Что касается условий об ответственности адвоката, то это отдельная тема. В настоящее время целесообразно в соглашении с доверителем ограничиться записью об ответственности адвоката «в соответствие с действующим законодательством».

     Таким образом, по нашему мнению, принципам адвокатской этики соответствуют

     -максимально возможные подробные соглашения адвоката с доверителем с определением всех существенных условий,

     -доступный пониманию и прозрачный способ определения гонорара, обоснованного соответствующими факторами, с возможностью контроля доверителя за объемом выполненной работы,

     -достойный размер гонорара и полное возмещение произведенных адвокатом в интересах доверителя необходимых расходов,

     -защита интересов как адвоката, так и доверителя в случае досрочного расторжения соглашения,

     -защита ( в том числе судебная)  права адвоката на полное получение гонорара и возмещения расходов при условии соблюдения правила о недопустимости использования  в личных целях полученной от доверителя конфиденциальной информации.

Александр Шпагин,

Председатель Коллегии адвокатов

«Шпагин и партнеры»,

кандидат юридических наук

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ТАЙНА АДВОКАТА И ЗАЩИТА ДОСТОИНСТВА ЛИЧНОСТИ.

(текст доклада на конференции адвокатской палаты Красноярского края)

Слово «адвокат» произошло от латинского «advocate» - призывать на помощь, оно появилось в юридической терминологии России в 1864 г. Российская адвокатура прошла сложный путь. Особые проблемы вызвало то, что такой демократичный и быстроразвивающийся институт в течение долгих лет был принужден действовать по Положению об адвокатуре в РСФСР, утвержденном Верховным Советом РСФСР 20.11.1980 г. не отвечающему современным требованиям. Возможность функционирования адвокатуры в этих условиях обеспечивалась существованием неписаных законов адвокатской этики, которые традиционно сохраняются в нашей профессиональной среде.

Необходимость выделения адвокатской этики порождена особенностями нравственного поведения адвоката. Объясняя это положение, Н.П. Кан приводит такой пример: врач, не обязанный по долгу службы лечить больного, идет к нему домой и проводит ночь у его постели. Поступок врача будет признан благородным. Иное дело, если адвокат, узнав, что гражданин привлечен к уголовной ответственности, идет к нему на квартиру и предлагает свои услуги по защите. Хотя и врач,  и адвокат руководствовались желанием оказать человеку профессиональную помощь, действия первого будут признаны высоконравственными, второго - аморальными (См.: Кан Н.П. Некоторые вопросы адвокатской этики // Вопросы защиты по уголовным делам / Под ред. П.С. Элькинд. Л.: Изд-во ЛГУ, 1967 г. стр. 187). Понятие адвокатской этики столь же старо, как и сама адвокатская профессия. Правила профессионального поведения адвоката были известны адвокатам древности. И позднее, например, в королевской Франции были довольно подробно разработаны принципы приема и ведения дела адвокатом, его отношения к противнику, суду, правила о гонораре и даже требования к поведению адвоката в личной жизни. (См.: Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе. Общие черты судебной этики // Собр. соч.: В 8 т. М., 1967 г. Т. 4; Либерман А. Адвокатская этика // Советская юстиция. 1938 г. № 15;  Элькинд П.С. Адвокатская этика // Советская юстиция. 1940 г. № 3;   Круглов П.И. Адвокатская этика // Советская юстиция. 1941 г. № 4;  Островский Д. Этические начала защиты при противоречивых интересах у подсудимых // Советская юстиция. 1961 г. № 3. стр. 16-17;  Синайский Э.Д. Основные вопросы защиты в уголовном процессе // Советское государство и право. 1961 г. № 5;   Зайцев Е.Б. Вопросы морали в защите по уголовным делам // Советская юстиция. 1963 г. № 22;  Гольдинер В.Д. Об этике в деятельности адвоката // Советское государство и право. 1965 г. № 10;  Киселев Я.С. Этика адвоката. М., 1974 г.;  Ватман Д.П. Адвокатская этика. М.: Юрид. лит., 1977 г.;  Бойков А.Д. Этика профессиональной защиты по уголовным делам. М.: Юрид. лит., 1978г.;  Строгович М. Этика судебной защиты по уголовным делам // Социалистическая законность, 1976 г. № 10. стр. 29-33;  Ватман Д.П. Адвокатская этика. М., 1977 г.;  Мельник В. Нравственные основы искусства защиты и обвинения // Российская юстиция. 1996 г. № 5. стр. 10-13).

Однако, несмотря на все сказанное, по мнению М. Ю. Барщевского, например, вопрос профессиональной этики, остается одним из самых слабо разработанных вопросов адвокатской деятельности. Это связано с тем, что никто объективно не в силах четко сформулировать ответы на такие вопросы, как что такое «этичное поведение», «нравственный профессиональный поступок» и т. п. М. Ю. Барщевский считает, что в этой области можно лишь в той или иной мере приблизиться к пониманию истины и в доказательство приводит следующее высказывание Л. Витгенштейна из его лекции по этике: «...Если бы кто-то смог написать книгу по этике, которая на самом деле была бы книгой по этике, эта книга, взорвавшись, разрушила бы все иные книги мира». (См.: Барщевский М.Ю. Адвокат. Адвокатская фирма. Адвокатура. М.: Белые альвы, 1995 г. стр. 107).

Краеугольный камень учения об адвокатской этике – адвокатская тайна. Особый интерес представляет рассмотрение этого вопроса в свете защиты человеческого достоинства и личного неимущественного права на тайну частной жизни. (См.: Дробышевская Т.В. Личные неимущественные права граждан и их гражданско-правовая защита. Красноярск, КГУ. 2001 г. стр. 76-85).

Прежде всего, следует дать определение понятию «тайна». В. И. Даль трактует глагол «таить» как «скрывать от других, содержать в скрытности, в неведении от кого-либо, в сокровенности, хоронить; не говорить чего, не сказывать, не показывать; отпираться, запираться, лгать»”. В последние годы тайна как правовое явление все чаще становится объектом научных исследований. Считается, что тайна – это один из важнейших институтов, определяющих соотношение интересов личности, общества и государства, частного и публичного права, основания и пределы вмешательства государства в негосударственную сферу, степень информационной защищенности в Российской Федерации. (См.: Панченко П.Н. Институт тайны: правоохранительные аспекты // Государство и право. 1998 г. № 8. стр. 124-125). Так, А. А. Фатьянов определяет тайну в широком смысле как сферу объективной реальности, скрытую от нашего восприятия, либо понимания. С одной стороны, это все то, что на данный момент не осознано человеческим интеллектом, с другой - это нечто уже известное, но с определенной целью скрытое  от других людей. (См.: Фатьянов А.А. Тайна как социальное и правовое явление. Её виды // Государство и право. 1998 г. № 6. стр. 5). Таким образом, тайна частной жизни есть сфера жизни индивида, которую он желает скрыть от всех остальных. 

Желание защитить тайну частной жизни присуще всякой личности с момента осознания ею себя в детстве и до последней минуты жизни. Нельзя не отметить, что в какой-то мере тайна частной жизни является признаком индивидуальности человека и его адекватности обществу. В то же время основная цель института тайны частной жизни - это обеспечение автономии личности. Тайна частной жизни так многолика и разнообразна потому, что в ее основе лежит неповторимость каждого человека, достоинство личности как нравственное отношение гражданина к самому себе и общества к нему. Можно сказать, что тайну частной жизни в основном составляют сведения об определенных фактах и событиях. Эти сведения, став достоянием гласности, могут исказить образ личности. Среди элементов права на тайну частной жизни нужно выделить право на тайну частной жизни в сферах, связанных с профессиональной деятельностью. Блок институтов профессиональных тайн еще недостаточно урегулирован законодательством. В последние годы вопросам его исследований уделяется особое внимание в научной литературе. К профессиональным тайнам, прежде всего, относятся тайны, становящиеся известными гражданину в связи с его профессиональной деятельностью. Осуществляя свои должностные функции, гражданин посвящается в тайну частной жизни другого лица. Однако открывшиеся сведения должны остаться тайными для окружающих. В соответствии с законом эти сведения становятся профессиональной тайной. 

Российские адвокаты приложили много усилий к тому, чтобы в целях охраны достоинства клиентов было законодательно закреплено положение об адвокатской тайне. В статье 8  Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», принятого 15.05.2002 г. в частности говорится:

Адвокатской тайной  являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

Адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

Проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе  в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения.

Эти положения детализированы в Кодексе профессиональной этики адвоката. Статья 6 этого документа сформулирована следующим образом:

Доверия к адвокату не может быть, без уверенности в сохранении тайны. Профессиональная тайна адвоката представляет собой иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

Профессиональная тайна является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:

факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

сведения, полученные адвокатом от доверителей;

информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

все адвокатское производство по делу;

условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;

любые другие сведения, связанные с оказанием юридической помощи.

Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

Адвокат не может уступить право денежного требования к доверителю по заключенному между ними соглашению кому бы то ни было.

Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.

В целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем должна быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие или исходящие от адвоката.

Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на помощников и стажеров адвоката, а также иных сотрудников адвокатских образований.

В правовой литературе была высказана точка зрения о равнозначности понятий «адвокатская тайна» и «тайна судебной защиты».

Понятия эти отождествлять нельзя, так как на прием к адвокату приходят граждане для получения консультации по правовым вопросам, не связанным с судебной защитой. А сведения, полученные адвокатом во время этих приемов, также могут составлять адвокатскую тайну. Н. С. Малеин считал термин «адвокатская тайна» условным, поскольку речь идет, по существу, о тайне обвиняемого или подсудимого. (См.: Малеин Н.С. Охрана прав личности советским законодательством. М.: Наука, 1985 г. стр. 52). С таким мнением вряд ли можно согласиться, ведь ранее было показано многообразие функций адвокатуры, и можно составить представление о том, что речь идет как раз о тайне частной жизни гражданина, а не о тайне конкретного лица, привлеченного к уголовной ответственности.

По мнению М. Н. Малеиной, содержание адвокатской тайны  составляет любая информация, связанная с правонарушением, а также информация о личной и семейной жизни доверителя. (См.: Малеина М.Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан. М.: Знание, 1991 г. стр. 74). По мнению Л. О. Красавчиковой, содержание адвокатской тайны - это разнообразные сведения, знание которых необходимо адвокату для осуществления защиты по делу  и оказания юридической помощи. (См.: Красавчикова Л.О. Личная жизнь граждан под охраной закона. М.: Юрид. лит., 1983 г. стр. 154). А. А. Фатьянов под содержанием адвокатской тайны понимает сведения, касающиеся самого обращения за юридической помощью и сути вопросов; сведения о преступлении, соучастниках, личной жизни обвиняемого, полученные адвокатом из уголовного или гражданского дела, в ходе общения, из личной переписки с обвиняемым. (См.: Фатьянов А.А. Указ. соч. стр. 13). Последнее определение нужно признать наиболее полным и содержательным.

С какого момента адвокат овладевает тайной клиента и, следовательно, оказывается связанным ею и потому обязан хранить ее? Начальный момент возникновения обязанности адвоката сохранять тайну – получение информации и консультации во время обсуждения вопроса о возможности ведения дела, то есть до принятия конкретного поручения.

Один из старейших московских адвокатов В. И. Лившиц так описывает начало разговора адвоката с клиентом, по поведению которого ему сразу становится ясным, что посетитель хотел бы сохранить разговор в тайне. Пришедший долго тянул за ручку двери, проверял закрылась ли она плотно. Уже расположившись на стуле, подозрительно косился в сторону двери: не раскрылась ли. «Я, - начал мой собеседник, - по рекомендации И. (он назвал фамилию моего знакомого). Но, прежде всего, я хочу быть уверенным, что наш разговор не разнесется повсюду (и почему-то показал пальцем на потолок). Понадобилось время, чтобы объяснить посетителю об особенностях профессии и адвокатской тайне, которую обязан хранить член моей корпорации. Упомянул о законе, запрещающем разглашать сведения, сообщенные мне, и что не могу быть свидетелем по делу своего подзащитного. Это не убедило собеседника: раскрыв левую ладонь, правой он вычерчивал какие-то круги под ней. Я рассмеялся, поняв жест вошедшего. Скрестив руки, также молча показал ему, что в комнате не производится тайной звукозаписи». (См.: Лившиц В.И. Слово адвокату. М.: Юрид. лит., 1990 г. стр. 57-58).

Следует отметить, что, как правило, адвокат имеет дело с человеком, испытывающим определенные психологические затруднения. Привлечение к уголовной ответственности и представление обвинения, несомненно, причиняют серьезную психологическую травму обвиняемому (См.: Ларин А.М. Презумпция невиновности. М.: Наука, 1982 г. стр. 21). И хотя получение сведений о частной жизни обратившегося за правовой помощью во многих случаях необходимо, адвокат должен соблюдать предельную деликатность, поскольку посетитель, скорее всего, перенес какую-то душевную травму.

Психологический анализ личности является неотъемлемой частью судебной речи (См.: Михайловская Н.Г., Одинцов В.В. Искусство судебного оратора. М.: Юрид. лит., 1981 г. стр. 129). Такой анализ, как правило,  сочетается с изложением ряда конкретных фактов из жизни подсудимого, свидетеля, потерпевшего или других лиц. Можно привести  следующее обоснование этого положения «Глубокая нравственно-психологическая характеристика личности подсудимого возможна только на базе тщательного изучения его биографии, отличительных качеств и свойств его характера, условий его воспитания, его трудовых, общественных, семейных и иных социальных связей». (См.: Матвиенко Е.А. Судебная речь. Минск: Вышэйшая школа, 1972 г. стр. 200-201).

Допускается ли разглашение адвокатом сведений о личной жизни для улучшения положения подзащитного? 

Л. О. Красавчикова считает, что если сведения о личной (интимной) жизни доверителя (или третьих лиц) стали известны адвокату путем использования законных средств, а не от самого клиента (который не считает возможным их разглашать), то адвокат может использовать эти сведения для смягчения ответственности своего подзащитного (именно так поступил молодой адвокат в популярной кинокомедии «Мимино»). В тех же случаях, когда подробности личной жизни, сообщение которых может облегчить участь подзащитного, стали известны адвокату от самого клиента, который возражает против их разглашения, то адвокат не вправе ссылаться на эти обстоятельства. (См.: Красавчикова Л.О. Указ. соч. стр. 155). Исключительный случай описан Я. С. Киселевым. Вопреки возражениям подзащитного, он ходатайствовал о вызове и допросе свидетельницы. Адвокат поступил правильно, поскольку его подзащитного могли приговорить к расстрелу. (См.: Киселев Я. Доверие // Литературная газета. 1970 г. 21 января).

Действуя в интересах своего доверителя, адвокат может в отдельных случаях, получив на это согласие клиента, раскрыть содержание фактов, составляющих охраняемую законом тайну, если это представляется целесообразным по обстоятельствам данного дела. Например, по общему правилу, содержание переговоров адвоката с лицом, обратившимся с просьбой о ведении дела, не подлежит разглашению. Однако иногда оказывается полезным для дела приоткрыть завесу над такой доверительной беседой, чтобы показать, как возникавшие при подготовке к судебному разбирательству сомнения в законности притязаний клиента были успешно преодолены. Вопрос о сохранении адвокатской тайны в ходе судебного выступления остается очень сложным и актуальным. Так, В. Д. Гольдинер, давая рекомендации по подготовке защитительной речи, пишет, что «в каждом уголовном процессе перед судом (и в первую очередь перед защитником) стоит задача раскрыть внутреннюю логику, приведшую человека к преступлению, проанализировать и определить жизненные условия, под влиянием которых сформировались антиобщественные навыки и настроения, установить ту почву, на которой возник умысел на совершение преступления. Защитник должен уметь разбираться в сложных взаимоотношениях участников процесса, понимать психологический облик каждого из них, а зачастую и людей, оставшихся за пределами процесса». (См.: Гольдинер В.Д. Защитительная речь. М.: Юрид. лит., 1970 г. стр. 6).

Нельзя не согласиться с позицией И. В. Смольковой, считающей, что «ни с точки зрения практических интересов правосудия, ни с точки зрения правовой, ни с точки зрения нравственной адвокат не может и не должен раскрывать сведения, доверительно сообщаемые ему клиентом». (См.: Смолькова И.В. Частная жизнь граждан: Основания и пределы уголовно-процессуального вмешательства. М.: Луч, 1997 г. стр. 37). Разглашением являются те случаи, когда полученные адвокатом сведения становятся известными хотя бы одному постороннему лицу. Иногда адвокату требуется посоветоваться с коллегами, которых нельзя отнести к посторонним. Однако нужно стремиться к сдержанности и избегать разглашения излишних сведений. Такие же правила должны соблюдаться при обсуждении результатов работы адвоката. Способы разглашения различны: сообщение в беседе или частном письме, в докладе или публикации, путем ознакомления  адвокатским досье и т. п. Но независимо от способа, умысла или неосторожности адвоката и вида оказанной им юридической помощи, виновное поведение адвоката противоправно и аморально. В целях неразглашения личных тайн граждан необходимо не только свидание наедине защитника и обвиняемого. Требуются и иные меры, обеспечивающие секретность обмена информацией между адвокатами и лицами, обращающимися за юридической помощью.

С. Н. Гаврилов в своей книге «Адвокат в уголовном процессе» приводит «Основные положения о роли адвокатов», принятые на 8 Конгрессе ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 г. в Нью-Йорке; п. 22 данного документа гласит: «Правительства должны признавать и соблюдать конфиденциальность коммуникаций и консультаций между адвокатом и клиентом в рамках их отношений,  связанных с выполнением адвокатом своих профессиональных обязанностей». (См.: Гаврилов С.Н. Адвокат в уголовном процессе. М.: Юристъ, 1996 г. стр. 43.  О роли технических средств в работе адвоката см. также: Чуркин А. Адвокат с диктофоном и ксероксом // Российская юстиция. 1997 г. № 6. стр. 48).

Адвокат,

 «Октябрьская коллегия 

адвокатов»,(г. Красноярск) 

                                                                                                         Т.В.Дробышевская

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ВЗАИМООТНОШЕНИИ АДВОКАТА С ОРГАНАМИ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ.

 ( тезисы доклада)

В одном из интервью в СМИ председатель Совета Судей Российской Федерации Е. Сидоренко, отвечая на вопрос о необходимости принятия Этического кодекса судьей, привёл пример неэтичного поведения судьи, когда тот садится в автомобиль адвоката и едет с ним куда-либо. 

Тут же журналисты спросили Е. Сидоренко, а этично ли для судьи садиться в автомобиль прокурора и ехать с ним. Ответ был категоричен: «Не этично, но здесь есть разница – прокурор и судья получают зарплату от государства, а адвокат – от клиента».

Последняя фраза председателя российского Совета Судей  показалась профессору нашего Красноярского  госуниверситета, доктору юридических наук, Заслуженному юристу РФ А.С. Горелику знакомой – оказывается, во взаимоотношениях судьи с прокурором и адвокатом действует не процессуальное равенство сторон, а учитывается  - кто и откуда получает зарплату. И профессор А.С. Горелик опубликовал в газете «Известия» свой отзыв с названием: «Прокурор судье милее».

К сожалению, достаточно часто  в государственных органах, связанных с отправлением правосудия, в отличие от прокурора статус адвоката занижается, что  доставляет ему явный дискомфорт.

Студенты юридического института КрасГУ очень часто по заданию преподавателя посещают судебные заседания, а затем пишут эссе. Вот некоторые фрагменты из этих эссе – «Правосудие глазами студентов»:

«Я наблюдала следующую  картину: в кабинет судьи перед процессом зашла прокурор, они достаточно долго там пробыли, потом вместе прошли в зал судебного заседания. Адвокат в это время скромно сидел на лавочке, дожидаясь начала слушания. По меньшей мере, приходишь в недоумение от такого положения, и заранее считаешь дело  предрешённым, а защита при таком раскладе выглядит как необходимая принадлежность, причём совершенно бесполезная. Да и о беспристрастности судьи в таком случае очень трудно говорить» (см.: Горелик А.С., Назаров А.Д., Стойко Н.Г. Справедливость судебного разбирательства и обеспечение права на защиту в уголовном судопроизводстве. Доклад по мониторингу / Красноярский госуниверситет. Красноярск, 2000, с. 33-34).

Попадая в подобные эксклюзивные ситуации, очень важно для адвоката грамотно и профессионально выстроить свою тактику защиты по делу и тактику взаимоотношений с субъектами, ведущими процесс. Как сказано в ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, эта тактика  основана на действиях адвоката в корректной форме и в соответствии с законом.

К примеру, во взаимоотношениях  с дознавателями, следователями, начальниками следственных отделов адвокат должен иметь в виду следующее: 

1. Согласно ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство  осуществляется на основе состязательности сторон. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

2. Органы расследования жизненно заинтересованы в партнёрской деятельности  с адвокатом так как:

· согласно ст. 16 УПК РФ им надлежит по закону обеспечивать  подозреваемому и обвиняемому право на защиту;

· согласно ст. 75 УПК РФ показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие  защитника,  включая случаи отказа от защитника, и не подтверждённые подозреваемым, обвиняемым в суде, считаются недопустимыми доказательствами  (в этой связи имеет место в практике так называемая «принудительная защита», когда представители следственных органов для подстраховки на допросы подозреваемых, обвиняемых, дающих хоть какие-то показания, сами приглашают адвокатов, даже если допрашиваемые возражают против этого и желают защитить себя сами и даже если это не случаи обязательного участия защитника по делу, предусмотренные ст. 51 УПК РФ).

3. Согласно ст. 19 УПК РФ действия (бездействия) должностных лиц органов расследования могут быть адвокатом обжалованы  и для этого существуют предусмотренные законом процедуры: обжалование ведомственным контролёрам, в прокуратуру, в суд.

Таким образом, чисто законодательно схема деловых взаимоотношений  адвоката с субъектами, ведущими расследование по делу, выстроена стандартно и логично: это партнёрские отношения, основанные на чётком обозначении статусных  полномочий каждого, и эти отношения не должны  принижать роль и значимость адвоката , участвующего в деле, а уж тем более – не ущемлять его прав и не унижать его личное и профессиональное достоинство.

Аналогичным образом законодатель определяет и взаимоотношения адвоката с судом. Признавая высокую роль суда как носителя судебной власти, закон чётко предусматривает равенство процессуальных миссий прокурора и адвоката. Любое умаление судьёй, прокурором статуса действующего в суде адвоката является нарушением принципов законности  (ст.7 УПК РФ) и состязательности (ст. 15 УПК РФ).

Адвокат – профессионал наделён  законом определённым арсеналом средств для успешного осуществления в рамках закона защиты прав и интересов своего подзащитного и может противостоять незаконному ущемлению  его прав со стороны субъектов, ведущих процесс. 

Вместе с тем, непрофессиональная деятельность адвоката в уголовном процессе так же провоцирует негативные реакции на это со стороны властвующих субъектов.

               Адвокат, к.ю.н., доцент 

Юридического института КрасГУ

А.Д.Назаров

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ АДВОКАТА С ОРГАНАМИ СЛЕДСТВИЯ И СУДОМ.

ЗАЩИТА ПРАВ АДВОКАТА

(текст доклада на конференции адвокатской палаты Красноярского края)

Все судебные органы, как собственно и органы следствия, структурно входят в соответствующие ветви государственной власти, а именно: в судебную и исполнительную.

Российская адвокатура, согласно ч.1 ст.3. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», является институтом гражданского общества, не входящим в систему органов государственной власти.

Таким образом, именно адвокатура стоит на границе разделяющей Государство (понимаемое здесь и далее как система органов государственной власти и управления) и Гражданское общество. 

От того, насколько она (адвокатура) сильна, законодательно защищена и организованна, зависит её действенность как института гражданского общества, а значит и уверенность каждого гражданина в том, что его права и свободы будут защищены надлежащим образом. 

Да, для решения поставленной Обществом задачи у адвоката имеется совокупность полномочий, предоставленных ему действующим законодательством РФ. Но не для кого не секрет, что механизмы реализации этих полномочий несовершенны и не всегда позволяют адвокату добиться желаемого результата, а именно защитить Закон от произвола.

В России же, при наличии традиционного для нашей страны правового нигилизма, отношение Государства к адвокатуре и адвокату было и остаётся в значительной степени негативным. Особенно ярко, указанный негативизм со стороны Государства находит своё выражение, в первую очередь, в системе его судебных и правоохранительных органов. Адвокатура, в представлении названных органов, остаётся не чем иным, как бесполезной и назойливой мухой, которая мешает Государству, навести в стране «порядок». 

Нередко можно видеть в художественных фильмах про т.н. «хороших ментов», и в первую очередь, в подконтрольных Государству СМИ, как Обществу навязывается мысль о том, что адвокат, это бесполезная процессуальная фигура, задачей которого является лишь взять с гражданина деньги, либо, если он «честный адвокат», предпринять любые недозволенные законом меры, в целях «вытаскивания», очевидного для телезрителя, преступника. 

Означенные проблемы, конечно, не могут не сказываться на наших с Вами, уважаемые коллеги, взаимоотношениях с правоохранительными органами, включая и судейский корпус.

Но отсюда усматривается и другой аспект, а именно тот, что отечественная адвокатура, в большинстве своём, всё-таки остаётся, пока ещё, достаточно действенным общественным институтом, объективно мешающим окончательному установлению в стране абсолютной власти произвола и беззакония.

При этом, закреплённые в Конституции РФ положения «о разделении властей», «о независимости судебной власти», «о презумпции невиновности», о том, что «неустранимые сомнения в виновности лица следует толковать в пользу обвиняемого» в настоящее время, на мой взгляд, являются лишь некоей идеальной моделью будущих взаимоотношений Гражданского общества и Государства. 

Именно данная крамольная мысль и будет в дальнейшем служить исходной посылкой, положенной мною в основу развития темы своего доклада. В указанной связи я попробую выказать своё виденье ситуации сквозь призму адвокатской этики, поскольку в этих непростых условиях требования к адвокату со стороны Общества значительно возрастают.

Анализ статистических, социологических и иных данных, опубликованных в последние годы как на Интернет-сайтах, так и в открытой печати, свидетельствует о том, что отечественный правоохранитель, в абсолютном своём большинстве как не пытался, так и не пытается преодолеть многолетнюю полосу правового нигилизма, в которой он находился долгие годы и находится по сию пору. 

Судейское сообщество Российской Федерации хотя и не однородно по своему составу (я имею ввиду комплектование судейского корпуса преимущественно из числа бывших сотрудников правоохранительных органов), но, тем не менее, составляет в достаточной степени корпоративно замкнутую среду, хотя и не лишённую внутренних противоречий. 

Не разделяя в данном докладе следователей по их ведомственной принадлежности («милицейских», «прокурорских», «фээсбэшных» и прочих), считаю, что как подразделения исполнительной ветви власти, все они ориентированы этой самой ветвью на «непримиримую борьбу с преступностью во имя торжества Закона» которую, к сожалению, понимают по-своему. При этом очень часто считают для себя абсолютно нормальным этот самый Закон сплошь и рядом нарушать.

Прежде всего, речь идёт о, так называемом «обвинительном уклоне» и желании правоохранительных органов отчитаться «наверх» об исполнении «спущенных сверху» приказов, распоряжений, настоятельных рекомендаций и прочее.

Сказанное, к сожалению, можно совершенно уверенно отнести и к судейскому корпусу. Разумеется, речь не может и не должна идти об огульном обвинении всех представителей судейского корпуса и следственных аппаратов силовых структур в ненадлежащем отношении к правам человека. Но, к сожалению, слова «Правовое государство», в свете т.н. «укрепления Государства» (т.е. - усиления авторитаризма в стране), есть красивая фраза и не более того.

Сказанное находит своё подтверждение в вопиющих случаях неправомерности действий, с которыми адвокатам и их доверителям всё чаще и чаще приходится сталкиваться на практике.

Регламент конференции, к сожалению, не позволяет рассмотреть их все, поэтому, в качестве иллюстрации, коснёмся тех из них, которые получили наибольшее распространение.

Например, в отечественных судах стало абсолютно нормальной практикой, когда перед началом судебного заседания либо в его перерывах судья и прокурор общаются в кабинете судьи. А выходя из кабинета и глядя в сторону защиты чуть ли не в один голос спрашивают: «Как, Вы ещё не в зале судебного заседания? Ну-ка быстренько, быстренько.».

При указанных обстоятельствах крайне сложно говорить об объективности и незаинтересованности суда.

В приведённом случае необходимо незамедлительно заявить суду отвод. К слову сказать, с точки зрения адвокатской этики, заявлять отвод составу суда необходимо во всех случаях, предусмотренных УПК РФ.

Зачастую, при рассмотрении дела в суде, у адвоката возникают сомнения в том, что указанное уголовное дело попало в суд именно в том виде, в котором оно предъявлялось ему для ознакомления на стадии окончания предварительного расследования. Такие сомнения могут возникнуть при ссылки стороны обвинения на некий документ, наличествующий в материалах дела, но которого ранее, как достоверно известно адвокату, там не было.

В указанной ситуации, считаю, что необходимо ходатайствовать перед судом о предоставлении адвокату возможности повторно ознакомиться с материалами дела для сопоставления их с теми копиями, что были изготовлены адвокатом по окончании предварительного следствия.

В этой связи адвокат обязан обжаловать действия судьи, отказавшего адвокату в дополнительном изучении дела на предмет фальсификации его материалов и исключения из дела новых документов как не соответствующих принципу допустимости доказательств.

Встречается и такое грубое нарушение процессуальных требований, как воспрепятствование адвокатам в осуществлении ими аудиозаписи в ходе судебного заседания.

И УПК РФ и ГПК РФ предоставляют адвокату право вести аудиозапись в открытом судебном заседании. Вместе с тем, нередки случаи, когда судья требует выключить диктофон, что являет собой прямое нарушение Закона.

Профессор Горелик А.С., доктор юридических наук и член квалификационной коллегии судей на одной из лекций в адвокатской палате Красноярского края на вопрос из зала «Как с этим бороться?», пояснил, что следует записать на диктофон эту настоятельную просьбу и только после этого произвести его отключение. После окончания заседания данная запись вместе с пояснительным документом должна быть немедленно передана в судейскую квалификационную коллегию. 

На уровне районных судов массовый характер носят нарушения судьями правил о тайне совещательной комнаты. В нарушение указанных правил, резолютивная часть решения объявляется на следующий день.

Я уже не говорю о наличии телефонов в совещательной комнате судьи, который даёт ему возможность общаться с «внешним миром» в том числе и тогда, когда он принимает решение по делу.

Долг адвоката – ни в коем случае не мириться с данным грубейшим нарушением, и, в безусловно обязательном порядке, во всех случаях, следует указывать на данное обстоятельство в своей кассационной жалобе. 

В последнее время, свой отпечаток на взаимоотношения адвоката с судом, налагает и, ставшая к сожалению порочной, сложившаяся система т.н. «кураторства» судей районных судов, судьями судов субъектов федерации. При указанной «системе» судья суда первой инстанции имеет возможность снестись со своим куратором – судьёй суда субъекта федерации и испросить его мнение по конкретному делу, находящемуся в производстве у судьи первой инстанции. Разумеется, для того, чтобы его решение «нормально прошло через кассацию». Доходит до смешного. Адвокат приносит кассационную жалобу в суд первой инстанции. В ней самым подробным образом указаны основания для отмены, в том числе и нарушение судьёй правила о тайне совещательной комнаты, служащее, как Вы знаете, безусловным основанием для отмены любого решения суда, вне зависимости от доводов кассационной жалобы, а судья улыбаясь поясняет, что усилия адвоката напрасны, т.к. он уже переговорил в «крае» и уже знает, что адвокату в поданной жалобе будет отказано.

Соответственно, при таком «тесном» взаимодействии «кураторов» и «курируемых» теряется смысл законодательно закреплённых положений о том, что каждый судья самостоятелен и независим в принятии решения, поскольку, будучи заинтересованным в том, чтобы его решение «устояло» в кассационной инстанции, судья районного суда не может проигнорировать мнение судьи-«куратора». При этом зачастую, именно «судья-куратор» и выступает в роли «судьи-докладчика» в суде второй инстанции. 

Указанное обстоятельство негативно сказывается на процессе установления истины в судебном разбирательстве в суде первой инстанции, что во многом умаляет значение СУДА как такового в принципе, а также, при таком положении дел, вообще теряется смысл разбирательства в суде второй инстанции. 

Теперь о том, что касается наших взаимоотношений со следствием.

В настоящее время достаточно широкое распространение получили факты приглашения следствием для выполнения какого-то конкретного следственного действия т.н. «своего» адвоката. В последующем, когда добросовестный адвокат вступает в дело, подзащитный указывает на то обстоятельство, что при проведении с ним какого-то конкретного следственного действия первоначальный адвокат на следственном действии не присутствовал. Почему в протоколе производства следственного действия стоит подпись адвоката – он не знает. 

В этой связи, считаю, что органы адвокатского сообщества должны по каждому такому факту проводить самую тщательную проверку, и в случае подтверждения данного факта - не задумываясь исключать таковых «адвокатов» из адвокатского сообщества.

Нередко, в роли таких "защитников" выступают бывшие сотрудники правоохранительных органов, и которых, их же бывшие коллеги, и обеспечивают т.н., с позволения сказать, - «адвокатской» работой. Как неоднократно, и причём совершенно справедливо в своих публикациях отмечал адвокат Г.М. Резник «… вчерашние работники МВД и ФСБ часто ведут приём чуть ли не в своих прежних кабинетах, а дела им подбрасывают недавние сослуживцы» (См. Резник Г.М. «Спасите адвокатуру // Рассказывают адвокаты», 2000г., М., с.169).

Соответствующее отношение к таким адвокатам органов следствия и суда, не может не ретранслироваться и на всё адвокатское сообщество в целом, что в свою очередь, не может не налагать свой отпечаток, на наши взаимоотношения с вышеуказанными органами власти. 

Практика рекомендации представителями органов дознания, следствия или правосудия "своих" адвокатов стала недопустимо распространённой и Красноярский край здесь исключением не является.

К сожалению, в УПК РФ не содержится нормы, препятствующей органу, возбудившему уголовный процесс, рекомендовать в качестве защитника определенное лицо.

Вместе с тем, нужно отдать должное руководящим органам Адвокатской Палаты края в том, что Палата не мирится с указанным злом и принимает самые жёсткие меры при выявлении таких случаев. Более подробно об этом можно прочитать в разделе о дисциплинарном производстве публикуемом в «Информационном бюллетене» издаваемом краевой Палатой.

Также, существенным фактором, влияющим на характер взаимоотношений адвоката с органами следствия и судом, является широкое использование в своей работе сотрудниками силовых структур метода провокации преступления, который Европейским сообществом признан недопустимым. Так, Европейский суд по правам человека в своём решении от 09.06.1998г. по делу «Тейксера де Кастро против Португалии» указал на недопустимость использования в своей работе силовыми структурами «агентов-провокаторов». 

Верховный суд РФ в своём Постановлении Пленума №5 от 10 октября 2003 года именуемом «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации», предписал судам общей юрисдикции, в безусловно обязательном порядке, учитывать в своей работе практику Европейского суда по правам человека, а также требования Конвенции «О защите прав человека и основных свобод». Но к сожалению данное указание осталось только лишь на бумаге, несмотря на то, что указанная Конвенция и протоколы к ней были ратифицированы Россией 30 марта 1998 года Федеральным законом №54-ФЗ ("О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней"), т.е. до вынесения Европейским судом своего решения по названному делу. Несмотря на это, полагаю, что адвокатскому сообществу следует более активно опираться на данные документы.

Неравное положение стороны защиты и стороны обвинения можно показать и на примере того обстоятельства, что в практической деятельности адвокату-защитнику крайне сложно добиться приобщения к материалам уголовного дела добытых им доказательств, оправдывающих его подзащитного, либо же просто не вписывающихся в обвинительную версию следствия.

Сказанное согласуется и с мнением д.ю.н. А.В. Гриненко, высказанным им в статье «Поисковая деятельность защитника», опубликованной в журнале «Адвокатская практика», №5 за 2002г. В указанной статье содержится следующий вывод: «…Несомненным достижением демократии является предоставление защитнику возможности собирать доказательства в порядке, установленном ч. 3 ст. 86 УПК РФ, т.е. посредством получения предметов, документов и иных сведений; опроса лиц с их согласия; истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии. …Механизм же выявления, обнаружения защитником доказательственной информации, к сожалению, в УПК РФ отсутствует.» (конец цитаты). От себя добавлю, что в УПК РФ также отсутствует и реальный механизм закрепления в деле добытых Защитой доказательств, поскольку всё отдано на усмотрение, а точнее - на откуп, следствию и суду.

Так же следует отметить, что объективно не соблюдается принцип состязательности сторон, провозглашённый в ст.15 УПК РФ, в ч.4 которой сказано, что стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.

УПК РФ изначально предоставляет стороне защиты меньше прав, меньше полномочий, чем стороне обвинения. А усугубляется такое положение дел тем, что органы следствия и суд, не связанные каким-либо действенным механизмом ответственности перед Обществом, злоупотребляют своими полномочиями, а в отдельных случаях – идут на откровенное нарушение Закона, что неизбежно приводит к попранию прав и свобод гражданина, не говоря уже о том, что ставит защиту в крайне невыгодное положение в сравнение со стороной обвинения: в первую очередь речь идёт о предварительном следствии.

В основе названных правовых проблем взаимоотношений адвоката с вышеуказанными органами, лежит несовершенство нормативно-правовых актов, регулирующих обозначенные общественные отношения.

Огорчает, что при предварительном обсуждении любого из кодексов принятых в последние годы, Президент РФ НИ РАЗУ не допустил на свои заседания представителей адвокатского сообщества. Генеральный прокурор – пожалуйста. Министры МВД и ФСБ – пожалуйста. Председатели ВАС и ВС РФ – милости просим. Но ни одного адвоката, лично я, глядя протокольные съёмки в программах «Время» и «Вести», не видел НИ РАЗУ! Считаю, что это определённый показатель отношения исполнительной власти к адвокатуре РФ.

В указанной связи, полагаю уместным обратить внимание руководства Федеральной адвокатской Палаты, на то, что необходимо усилить работу с администрацией Президента РФ, в части касающейся внесения в федеральное законодательство необходимых адвокатуре поправок расширяющих её полномочия и укрепляющих её корпоративный статус. Следует помнить, что это нужно в первую очередь Обществу, а не нам - адвокатам.

Во многом, причиной следственных и судебных ошибок, в части касающейся уголовных дел, продолжает оставаться так и не изжитый вышеназванный обвинительный уклон в работе указанных органов. Вторая, но не менее важная проблема, - их некомпетентность и коррумпированность. Причём последнее доказать практически невозможно. Европейский суд по правам человека при рассмотрении конкретных дел указывает, что права человека и гражданина могут быть реально защищены только при объективности суда. Сделать же что-то для своего доверителя в ситуации личной заинтересованности судьи в исходе дела практически невозможно.

Заинтересованность можно подразделить на прямую личную и личную косвенную.

Если под прямой личной заинтересованностью в конкретном деле понимается такая заинтересованность, когда следователь либо судья имеют материальный или иной интерес, который будет или может быть затронут в процессе разбирательства по делу.

То под «личной косвенной заинтересованностью» следует понимать следующее, а именно когда следователь либо судья, хотя непосредственно и не заинтересованы в исходе конкретного дела, но личную заинтересованность в исходе дела имеют иные лица, интересы которых не безразличны следователю или судье в силу родственных, служебных, приятельских и иных отношений. 

Как было указано выше, доказать последнее практически невозможно, но в указанных случаях неизбежно возникает коллизия противоречия между служебным долгом и личными интересами, что не может отрицательно не сказываться на интересах правосудия.

К.ю.н. В.И. Руднев в "Журнале российского права" №7 за 2003г., а также ещё ряд ученых-юристов, высказывают сожаление о том, «…что вынесение судьей решений, противоречащих закону, не является основанием для прекращения или приостановления его полномочий (в отличие от любого государственного служащего, который в случае систематического или даже однократно допущенного нарушения закона может быть подвергнут дисциплинарной ответственности или просто освобожден от занимаемой должности). Хотя судьи являются участниками правоотношений и как любой их участник обязаны отвечать за любые принимаемые ими решения, в том числе и ошибочные. Совершение судьей профессиональной ошибки может свидетельствовать в одних случаях о его ненадлежащей квалификации, в других - о совершении им злоупотреблений. Поэтому, с нашей точки зрения, ошибки, допускаемые судьями (например, неправильная оценка преступного деяния, необоснованный отказ в удовлетворении ходатайства и т.п.), должны обязательно учитываться, регистрироваться, а впоследствии и изучаться. Возможно, должен существовать определенный реестр учета судебных ошибок. Может быть, это получит определенную законодательную регламентацию.» (конец цитаты). 

С приведённым мнением нельзя не согласиться, поскольку то, что в настоящее время отсутствует действенный механизм ответственности судебной власти перед ОБЩЕСТВОМ (простите за тавтологию) ОБЩЕИЗВЕСТНО.

Возможно, в части касающейся необходимости введения некоего вышеуказанного реестра, тоже самое можно отнести и к органам следствия, поскольку безответственность в принятии решений, затрагивающих права граждан и организаций порождает произвол.

По моему мнению, общая тенденция в вопросе развития нашего государства уже наметилась, и являет собою желание усилить регулирующую роль Государства, посредством централизации «всего и вся» до максимальных размеров. Если называть вещи своими именами, то речь идёт к откату назад, в авторитарность. Иллюстрацией к сказанному может служить доклад международных наблюдателей от ОБСЕ по итогам последних выборов в Государственную Думу РФ. В указанном докладе речь идёт о повсеместном использовании административного ресурса и нарушении прав граждан (опубликован в Интернете).

В этой связи, не может не произойти разделение отечественной адвокатуры, условно выражаясь, на два лагеря. Одни из адвокатов считают, что их роль в централизованном Государстве (особенно в уголовном процессе) равна нулю, поскольку их функция носит вспомогательный характер, и поэтому совершенно бессмысленно бороться с «системой», другие же, по моему глубокому убеждению, совершенно справедливо с этой самой «системой» борются, пытаются противостоять злоупотреблениям со стороны органов следствия и суда. Другой вопрос, что не у всех и не всегда получается одержать верх в этой борьбе.

Другой причиной, о которой уже было сказано выше, является нежелание, а чаще страх адвоката идти на обострение с властью, как при защите прав граждан и организаций, так и при отстаивании своих корпоративных интересов.

В указанной связи, полагаю, что недопустимо для адвоката, при отстаивании, как своих корпоративных интересов, так и интересов своих клиентов, бояться идти на обострение отношений с ВЛАСТЬЮ. Ни с властью судебной, ни с властью исполнительной. Мы не часть государственной машины подавления. Мы как раз наоборот.

По аналогичному вопросу известный адвокат В.И. Сергеев в журнале «Адвокатская практика» (№2 за 2002г.) отметил: «...Адвокатская этика в этом плане достаточно строга: адвокат, оказавшийся в ситуации... когда он узнал о грубых нарушениях прав своего клиента со стороны следователя, прокурора, суда или иного государственного чиновника и не принял адекватных мер к его защите в силу опасности, боязни гражданской или уголовной ответственности (не написал жалобу, заявление, не выступил с обличительной речью в суде и так далее), должен быть изгнан из адвокатского сообщества и дисквалифицирован» (См.: Адвокаты-обвинители (комментарий к одному судебному процессу) // Адвокатская практика. 2002. №2.).

В заключение хочу подчеркнуть, что роль адвоката в современном обществе обусловлена в первую очередь его правозащитной функцией, которая проистекает из естественного противостояния с органами исполнительной и судебной ветвями власти, в которых работают живые люди со своими интересами и амбициями, и имеющими, зачастую, свои собственные взгляды на какое-то конкретное явление. Но именно в этом противостоянии и выкристаллизовывается та высшая справедливость, без которой нет, и не может быть достигнуто баланса интересов между Гражданским обществом и Государством. 

Адвокат, Председатель Президиума

Коллегии адвокатов «Прецедент» (г.Красноярск)                                  А.А.Ермашов

ОТНОШЕНИЯ АДВОКАТА С КОЛЛЕГАМИ ПО ЦЕХУ И ОРГАНАМИ АДВОКАТСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

(текст доклада на конференции адвокатской палаты Красноярского края)

Основные принципы и нормы профессионального поведения адвоката определяет Кодекс профессиональной этики адвоката, принятый Первым Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003 г.


Новое законодательство об адвокатской  деятельности принято недавно, сам Кодекс профессиональной деятельности адвоката также  является  новым документом.  Очевидно, что когда он принимался, еще не было обобщенного в достаточной мере опыта взаимоотношений между субъектами адвокатской деятельности в этой сфере, а  поэтому в Кодексе, возможно, не нашли отражения все нюансы профессионального поведения адвокатов.

В связи с этим в Кодекс помещена статья об общем, основном принципе поведения в адвокатском сообществе. Часть 3 ст.4 Кодекса устанавливает, что в тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.

Отношения адвоката с коллегами по цеху и органами адвокатского самоуправления – это особый род профессиональных отношений, основанных на определенных принципах, вытекающих из обычаев и традиций адвокатуры, которые в большой части регламентируются различными статьями Кодекса профессиональной этики адвоката.

Основной при этом является ст.15, положения которой в той или иной мере присутствуют  в ст. ст. 8, 9, 12, 13, 14 и др. Кодекса и дополняются ими.


Хотя отношения адвоката с коллегами и отношения  адвоката с органами адвокатского самоуправления представляют собой два различных вида отношений и регулируются разными положениями Кодекса, можно выделить несколько основных общих принципов, на которых строятся эти отношения. Это

-    взаимоуважение;

-    взаимопомощь;

-    корпоративная солидарность;

-    поиск компромиссов;

-    не перенесение личных отношений в профессиональную сферу. 

1.Отношения адвоката с другими адвокатами, можно условно разделить на два типа:

- отношения, которые складываются при личном, непосредственном общении адвокатов друг с другом (между собой), и

- отношения, возникающие при общении адвоката с иными лицами, но по поводу другого адвоката.

Поскольку именно эти иные лица,  а чаще всего это либо работники правоохранительных органов, в тесном контакте с которыми работают адвокаты, либо граждане,  обратившиеся за оказанием юридической помощи, в большей степени формируют общественное мнение, представления о деловой репутации конкретного адвоката и адвокатского сообщества в целом, особенно важно, чтобы у них не складывалось негативного мнения о деятельности адвоката.

В связи с этим, совершенно недопустимы, с точки зрения этики, поступки адвоката, последствием которых может стать формирование такого негативного мнения о другом адвокате.

Именно поэтому профессиональное сообщество многолетней практикой  выработало определенные правила  поведения, соблюдения которых оно требует от своих членов.

Основными из них являются следующие:

Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. 

Это означает, что


Адвокат не должен употреблять выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката, как при непосредственном общении с ним или другими лицами, в том числе в процессе разбирательства дела, так и как при составлении документов при осуществлении адвокатской деятельности (то есть не должен представлять коллегу в невыгодном свете перед профессионалами).

Адвокат не должен употреблять в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи и с доверителями высказываний, порочащих другого адвоката, подвергать критики правильность действий и консультаций другого адвоката, ранее оказывавшего юридическую помощь этим лицам(то есть не должен представлять коллегу в невыгодном  свете перед доверителями).

 Если доверитель выражает недовольство качеством ранее полученной юридической помощи, к его проблеме следует подойти с особым вниманием и принять максимальные меры к ее положительному разрешению. Недопустимо возбуждать в нем желание к совершению действий, направленных против коллеги.

Адвокат не должен обсуждать с лицами, обратившимися за юридической помощью и доверителями  обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами.

Адвокат не вправе склонять к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату.

Адвокат может принять поручение на ведение дела против другого адвоката в связи с его профессиональной деятельностью только после предварительного уведомления Совета адвокатской палаты.

Если такое поручение им принято, адвокатом, должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во имя товарищеских, ни каких-либо иных отношений.

Адвокат вправе беседовать с процессуальными противниками своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего.

Адвокат должен в корректной форме возражать против действий и доводов участников процесса, в том числе своих коллег. Конфликт интересов доверителей не должен повлечь конфликта в отношениях адвокатов.

При невозможности прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени, адвокат, по возможности, должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также  сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе и согласовать с ними взаимно приемлемое время.

Кроме этих общих и уже закрепленных в Кодексе правил поведения адвоката, можно отметить и ряд более специальных, существующих в «неписанном» виде.

Это, в частности, касается работы адвоката при участии в групповых делах, когда в одном судебном процессе участвует большое число адвокатов.

В этом случае, для более эффективной защиты  адвокатам следует обсуждать и стараться избирать общую позицию не только по вопросам квалификации или доказанности предъявленного обвинения, но и согласовывать ее при заявлении ходатайств, формулировании вопросов эксперту, определении очередности выступления в прениях. В последнем случае учитывается, что первым, как правило, выступает защитник  подсудимого с меньшим объемом обвинения, не оспаривающий его, а  последним  – с наибольшим.

Адвокатам, участвующим в таком деле, из своего числа целесообразно выделить одного, наиболее опытного и авторитетного для координации работы адвокатов – участников процесса. Как правило, ему поручается согласование вопросов о назначении времени слушания дела,  высказывание суду общего (согласованного) мнения адвокатов по различным вопросам и т.д.

Адвокат всегда, а в таких делах особенно, должен быть готов придти на помощь коллеге в трудном для него вопросе, тактично помочь разобраться в сложной в правовом или этическом плане ситуации. Особенно важно своевременно дать совет или показать пример молодым, не имеющим достаточного опыта адвокатам.

Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Этим самым он ухудшает положение своего коллеги, осложняет его задачу защитника.

Всякие действия адвоката против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

Некоторые особенности имеет и работа адвокатов по делам, когда они вдвоем (или более) представляют интересы одного лица или защищают его в уголовном процессе. 

В этом случае, с учетом мнения доверителя (подзащитного), они должны определить роль и задачи каждого адвоката,  представлять интересы или осуществлять защиту, согласовывая свои действия. Руководствуясь принципом взаимопомощи,  вместе с тем, не допускать интеллектуального иждивенчества. 

Адвокат, принимающий участие по такому делу, никогда не должен пренебрежительно относиться к работе своего коллеги, не принижать его роль в глазах доверителя и не преувеличивать свою.

Ряд этических требований  должен соблюсти адвокат, вступающий в дело вместо другого адвоката, по тем или иным причинам переставшим оказывать юридическую помощь доверителю. Он должен известить об этом коллегу и не должен принимать поручения, не убедившись, что все обязательства финансового характера по прежнему соглашению обратившейся стороной выполнены.
Адвокаты должны нетерпимо относиться к нарушению правил адвокатской этики своими коллегами.

Ставшие известными факты такого нарушения должны стать предметом обсуждения в соответствующих органах профессионального контроля, поскольку нечестное поведение одного адвоката не только ставит под угрозу права его доверителя, но и формирует негативное мнение обо всем институте адвокатуры, подрывая ее престиж. 

2.Отношения адвоката с органами адвокатского самоуправления

Взаимоотношения с органами адвокатского самоуправления (адвокатской палатой субъекта РФ, Федеральной палатой адвокатов РФ), должны строиться на основе понимания адвокатом необходимости подчиняться законным решениям и правилам, установленным данными органами, на уважении их авторитета.

Кодекс профессиональной этики адвоката, (а это тоже правила, установленные органами адвокатского самоуправления, а поэтому обязательные для исполнения), содержит несколько  указаний, касающихся этих взаимоотношений и обязывающих адвоката совершать определенные действия.

Это статья 15, согласно которой адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах из компетенции.

Кроме того, адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно или по назначению органов дознания, предварительного следствия прокурора или суда в порядке, определяемой адвокатской палатой субъекта РФ.

Эта же норма, как уже упоминалось выше, обязывает адвоката до принятия им  поручения на ведение дела против другого адвоката в связи с его профессиональной деятельностью, сообщить об этом Совету адвокатской палаты.

 Часть.2 ст.17 Кодекса, обязывает адвоката, если ему стало известно о распространении без его ведома рекламы его деятельности, которая не отвечает требованиям ч.1 ст.17 (то есть, содержит оценочные характеристики адвоката, отзывы других лиц о работе адвоката, сравнения с другими адвокатами и критику других адвокатов, заявления, намеки, двусмысленности, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей и.т.д.), сообщить об этом Совету Адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ.

Адвокат должен содействовать органам адвокатского сообщества в осуществлении их функций, активно участвовать в их работе. Поскольку целью адвокатского самоуправления  является содействие работе адвокатов, совершенствование их деятельности, адвокат должен быть заинтересован в их эффективной работе, и по мере сил и возможностей способствовать ей, например, при обмене опытом, профессиональном обучении, осуществлении методической деятельности.


Правила профессиональной этики предполагают добровольное их выполнение. Несоблюдение содержащихся в них норм влечет применение дисциплинарных санкций. Процессуальные основы дисциплинарного производства также определяются Кодексом профессиональной этики адвоката, который регулирует отношения адвоката с органами адвокатского самоуправления, возникающие в связи и по поводу дисциплинарного производства.

Адвокат,

«Первая Красноярская Краевая

Коллегия адвокатов» (г. Красноярск   

И.И. Кривоколеско

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ АДВОКАТСКОГО СООБЩЕСТВА С КОНКУРЕНТАМИ И СРЕДСТВАМИ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

(текст доклада на конференции адвокатской палаты Красноярского края)

Вопросы взаимоотношений со средствами массовой информации (далее – СМИ) и конкурирующими юридическими фирмами – это вопросы, на которых нет ответов, продиктованных традициями адвокатской этики. Однако, в силу того, что и СМИ и конкуренты присутствуют на нашем «поле» и при этом создают для корпорации определенную угрозу, последняя вынуждена будет выстроить с ними определенные взаимоотношения.

Должен сразу же оговориться, что в своем докладе, я не преследую цель кого-либо поучать. Тем более, что мой адвокатский стаж сравнительно невелик. Скорее, я попробую поделиться некоторыми наблюдениями и сформулировать ряд предложений в области взаимоотношений с конкурентами и средствами массовой информации.

Что касается взаимоотношений с конкурентами. Не будем касаться отношений с коллегами по цеху, возьмем только взаимоотношения с юридическими фирмами и прочими «шарлатанами», не имеющими отношения к палате. Многие считают, что на этих «пиратов» вообще не стоит обращать внимание. Думаю, стоит, поскольку в глазах большинства корпорация адвокатов и все остальные юристы не существуют отдельно. Для большинства потенциальных клиентов мы «все заодно». Как следствие непрофессионализм «пиратов» бросает тень на нашу корпорацию.

Исходя из этого, можно выделить несколько направлений «борьбы» с конкурентами. Именно «борьбы», поскольку предпосылки для конструктивного взаимодействия с юридическими агентствами, на мой взгляд, отсутствуют. По большому счету, стратегическая цель нашей корпорации - монополия адвокатов на юридическую помощь. И эта цель исключает взаимодействие с конкурентами, не входящими в корпорацию.

Первое направление - демонстрация независимости корпорации. Везде и всюду адвокаты должны подчеркивать свою обособленность от прочих юристов. Мне лично представляется неправильной практика, когда адвокаты принимают клиентов в помещениях разных «мутных» юридических фирм, а эти фирмы наряду со своими услугами рекламируют услуги этих адвокатов. Для отдельного адвоката это, наверное, выгодно. Он экономит на аренде помещения и оплате рекламных услуг. Но тем самым он позволяет юридическому агентству выживать, усиливает его конкурентоспособность, что, безусловно, наносит вред нашей корпорации. Другой пример. Насколько мне известно, ряд адвокатов прямо или косвенно руководят юридическими агентствами. Более того, один из членов нашей палаты являлся, может быть, и до сих пор является председателем ассоциации юридических агентств. То есть возглавляет ассоциацию наших прямых конкурентов. Возникает вопрос, почему этот адвокат те же самые услуги, которые оказывает агентство, не оказывает от своего имени! Он что, боится нести ответственность за их качество! Считаю, что палата по всем таких случаям должна принять меры с тем, чтобы эти люди определились, кто они, адвокаты или коммерсанты.

Второе направление борьбы с конкурентами – это демонстрация их непрофессионализма. Думаю, определенный общественный резонанс могли бы иметь показательные процессы по взысканию вреда, причиненного в результате некачественного оказания юридических услуг. Практически к каждому из нас приходят люди, обманутые юридическими агентствами. По моим наблюдениям, большая часть их жалоб вполне обоснована. К примеру, мне несколько раз жаловались на то, что в подобных фирмах клиентов обманывали на государственной пошлине, вместо 20 рублей требовали внести 1000, вместо 1000 рублей - 20.000. Можно отобрать несколько наиболее «резонансных» дел и устроить пиратам показательную «порку». Естественно, все эти процессы осветить через СМИ.

Третье направление – это пресечение недобросовестной рекламы юридических агентств. Имеется в виду реклама, где они обещают предоставлять услуги адвоката. Как показывает практика, определенную поддержку в этом направлении готова оказывать Федеральная антимонопольная служба. В частности, на основании моей жалобы антимонопольный орган обязал ООО «Адвокат» переименоваться, демонтировать вывеску и рекламные конструкции, а когда они попытались от этого уклониться, привлек директора общества к административной ответственности. В настоящее время антимонопольной службой ведутся проверки еще в отношении нескольких фирм, использующих формулировки «налоговый адвокат», «домашний адвокат» и тому подобные «хитрушки».

И последнее, четвертое, и, как мне представляется, основное направление в борьбе с конкурентами, - постоянная демонстрация профессионализма корпорации. По большому счету, наша цель – убедить общество, что только адвокаты способны оказать квалифицированную юридическую помощь. Очевидно, сделать это можно, только рассказывая об успехах по конкретных делам через средства массовой информации. Поэтому, если мы хотим, чтобы нас воспринимали как корпорацию высоких профессионалов, нужно начать выстраивать определенную информационную политику.

Судя по тому, что показывают на экране, говорят по радио и пишут в газетах, система взаимоотношений со СМИ и у палаты и у отдельных адвокатских образований отсутствует. Многие крупные СМИ даже не знают, о существовании палаты, а большинство из тех, кто знает, считают что палата - это коллегия адвокатов. Анализ сообщений в СМИ, где речь идет об адвокатах, показывает, что подавляющее большинство публикаций посвящено процессам по скандальным делам. В итоге наиболее известными являются те адвокаты, которые в этих делах участвовали. Если из этих сообщений попытаться извлечь собирательный образ адвоката, то окажется, что адвокат – это тот, кто за большие деньги защищает богатых, в том числе помогает им избежать ответственности за тяжкие преступления. Сложившуюся ситуацию необходимо исправлять. Для этого, как уже говорилось выше, следует выстроить грамотную информационную политику.

Сегодня большинство СМИ заинтересованы в конструктивном взаимодействии с адвокатским сообществом. Журналисты готовы брать у должностных лиц палаты и отдельных адвокатов комментарии не только по конкретным делам, но и по актуальным общественно-политическим проблемам. Этим, безусловно, можно и нужно пользоваться. Другое дело, что у нашей корпорации и у журналистов немного разные подходы. СМИ, как правило, нужны «жареные» факты. Адвокатскому сообществу необходима пропаганда определенных идей. Поэтому здесь каждый раз следует искать определенный компромисс. Исходя их интересов корпорации, хотелось бы обозначить несколько, как мне представляется, перспективных, вариантов взаимодействия со СМИ.

Первый вариант – систематическое освещение в СМИ дел, где участвуют рядовые граждане и где рассматриваются проблемы, актуальные практически для каждого. Например, дела о защите прав потребителей. Общественность должна понимать, что адвокаты защищают не только богатых, что обращение к адвокату – это действенный способ защитить свои права. В редакциях многих СМИ убеждены, что их аудитория заинтересована в освещении подобных дел. Однако, сегодня информацию о них получить негде. Поэтому, чтобы облегчить жизнь журналистам, можно было бы создать своего рода информационную базу о том, где и когда слушаются подобные дела, и у кого из адвокатов можно получать более подробную информацию и комментарии. Затем можно проинформировать СМИ о том, как к этой базе получать доступ. Еще лучше договориться с конкретными редакциями и журналистами, чтобы они эти дела осветили. А, уже комментируя обстоятельства конкретного дела, можно расставлять акценты, декларируя те идеи, которые нам выгодны.

Второй вариант взаимодействия, который дает больше возможностей для пропаганды – это ведение в СМИ определенных рубрик и передач. Редакции СМИ сегодня готовы бесплатно давать для этого время и площади. Для них это выгодно, поскольку практически все они испытывают дефицит содержания. Плюс экономия на гонорарном фонде. Поэтому многие СМИ готовы сегодня сотрудничать в таком режиме. Инициативы нет именно со стороны адвокатского сообщества. Имея же, например, свою еженедельную колонку в газете, можно наполнять ее теми идеями, которые выгодны нашей корпорации.

Понятно, что отдельным адвокатам заниматься подобной деятельностью некогда и невыгодно. Хотя это еще как посмотреть, поскольку упоминание в контексте конкретного выигранного дела имеет намного больший рекламный эффект, нежели обычные объявления. Думаю, для организации взаимодействия целесообразно в аппарате палаты выделить отдельную ставку. Сегодня любая уважающая себя организация имеет в штате должность пресс-секретаря. Он есть даже у санэпидемстанции. В палате до сих пор такой должности нет. В итоге, нет, не только единой информационной политики, но и самой элементарной информации, доступной для СМИ. Чтобы отыскать адвоката, ведущего конкретное дело, уточнить его имя или отчество, журналисты звонят, куда угодно, только не в палату.

Третий вариант взаимодействия со СМИ, который, по моему опыту, достаточно эффективен – это заключение с редакциями СМИ договоров на юридическое обслуживание. Сегодня практически все приличные СМИ ведут судебные процессы по искам о защите чести и достоинства. Причем, их юристы, привыкшие писать договоры и приказы, с защитой по таким делам не справляются. Думаю, эту нишу вполне могли бы заполнить адвокатские образования. Имея договор со СМИ на юридическое обслуживание, можно эпизодически просить их разместить нужные нам материалы. Еще одно преимущество подобного варианта – предотвращение негативных сообщений, которые СМИ, имеющим договоры с адвокатами, просто совестно будет распространять.

Кстати, по поводу этой, оборотной негативной стороны взаимоотношений со СМИ хотелось бы сказать несколько слов отдельно. Зачастую, стремясь к сенсационности, СМИ распространяют порочащие сведения в отношении как представителей нашего цеха, так и клиентов, которых мы защищаем. Возникает вопрос, как на подобные публикации реагировать? К примеру, у судей есть рекомендации Совета судей, которые предписывают принимать меры вплоть до привлечения обидчиков к уголовной ответственности. К сожалению, судьи крайне редко следуют этим рекомендациям. Убежден, что и для судей, и для адвокатов, и для прокуроров, для всех представителей «системы» правоохранительных органов должно действовать одно и то же правило – незаконные высказывания, порочащие представителей «системы» должны влечь максимально жесткую ответственность. Кстати, этой же позиций придерживается и Европейский суд, который в нескольких решениях указал, что посягательства на престиж судебной власти, которую он понимает достаточно широко, относя туда не только судей, должны пресекаться максимально жестко.

Безусловно, помимо предложенных мной есть еще масса эффективных способов борьбы с конкурентами и взаимодействия со СМИ. Полагаю, что палата должна принципиально определиться, насколько приоритетными для нас являются все эти направления и разработать план мероприятий по их реализации. Если какая-то часть высказанных предложений будет одобрена, готов самым активным образом участвовать в их осуществлении.

                                                                          Адвокат,

Адвокатский кабинет (г.Красноярск)

А.А.Глисков

   АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

                                            С  О  В  Е  Т

г. Красноярск, пр. Мира, 93   

                
      
                   тел. 66-84-60

ВЫПИСКА 

       ПРОТОКОЛ  № 19/04

заседания  Совета  Адвокатской  палаты Красноярского края

г. Красноярск                                                        

02.11.2004 г.

Присутствовали: Мальтов С.Н., Поздникина Н.М., Герасимов В.В., Кепеджи Г.Н., Коновалова М.Н., Мироненко О.В., Пустовая С.В., Шпагин А.Е., Федюкевич Р.Л., Казбанов И.В.,Кириллова В.Н.

Председательствующий: Мальтов С.Н.

Отв.секретарь : Кириллова В.Н.

                  


Повестка:

1.
Принятие  присяги претендентами, успешно сдавшими квалификационный         экзамен.

2. 
Рассмотрение дисциплинарных производств адвокатов Негирева И.С. и  Базылевой Г.И.

3.  
О возобновлении статуса адвоката Мальчевской А.В.

            О возобновлении статуса адвоката Бабаевой И.И.

            О прекращении статуса адвоката Глушаковой Е.Н.

4.  
О вступительном  взносе (заявление Босого П.М., Юрченко Д.А.)

     
О размере  ежемесячных  отчислений (заявление  Босого П.М.)

5.  
Об  освобождении уплаты платежей на  общие  нужды адвокатской  палаты   (заявление    Потылицина С.В.)

6.  
О  предоставлении адвокатами     информации в  порядке  ст. 85 НК РФ. 

7. 
Рассмотрение  представлений о  награждении  адвокатов  бронзовой статуэткой  «За  верность  адвокатскому  долгу».

8. 
Рассмотрение обращений пенсионера  Анкудинова Э.Н. и  городского Совета ветеранов  в защиту пенсионерки Константиновой Д.Е. об  оказании материальной помощи.

9.  
О праздновании 140-летия Российской  адвокатуры.

10. 
О результатах проверки работы Свердловской коллегии адвокатов в порядке ст.51 УПК РФ.

1. Приятие  присяги претендентами на  статус  адвоката.   

            Мальтов С.Н.: 28-29 октября 2004 г. состоялся  квалификационный  экзамен на  присвоение статуса  адвоката, который  успешно сдали следующие  претенденты: Мыльников Виталий Анатольевич, Лаппо Валерий Анатольевич, Казаков Валерий  Иванович, Баранова Олеся  Александровна.

В соответствии  со  ст.ст. 12,13  ФЗ «Об адвокатской  деятельности и  адвокатуре  в РФ», решение  квалификационной  комиссии вступает  в  силу со  дня  принятия претендентами  присяги адвоката.

После  краткой  характеристики  каждого из перечисленных  претендентов на  статус  адвоката  Мыльников Виталий  Анатольевич, Лапо Валерий  Анатольевич, Казаков Валерий Иванович, Баранова Олеся  Александровна поочередно  выходят  вперед, зачитывают присягу адвоката.

Принявшие  присягу  Мыльников Виталий Анатольевич, Лапо Валерий Анатольевич, Казаков Валерий Иванович, Баранова  Олеся Александровна расписываются  в  акте принятия присяги.

Президент  Адвокатской  палаты Мальтов С.Н. поздравляет с присвоением претендентам  статуса  адвоката, вручает  с  напутственными  словами  Кодекс  профессиональной этики  адвоката.  

На основании  решения  квалификационной комиссии  Совет Адвокатской  палаты Красноярского  края


Решил:


Принять в  члены Адвокатской палаты Красноярского  края Мыльникова  Виталия  Анатольевича,  Лапо  Валерия  Анатольевича, Казакова Валерия Ивановича, Баранову  Олесю Александровну.

2. Рассмотрение дисциплинарного  производства адвокатов Базылевой Г.И. и Негирева И.С.

2.1 Рассмотрение дисциплинарного  производства в отношении  адвоката  Базылевой Г.И.

Председательствующий  Мальтов С.Н. сообщил: Квалификационная комиссия палаты  рассмотрела дисциплинарное  производство в отношении адвоката Базылевой Г.И. и установила в ее действиях  нарушение норм  Кодекса  профессиональной этики адвоката. Базылева  Галина  Ильинична - адвокат Красноярской краевой  коллегии адвокатов  с 1973 года. Поводом к  возбуждению дисциплинарного  производства послужило представление  председателя Ленинского районного  суда, в котором он  сообщает,  что 11 сентября 2004 г.  Базылева Г.И.,  будучи  дежурным  адвокатом согласно  графику дежурств адвокатов, об  этом  надлежаще  была  уведомлена, но не  явилась на судебное  заседание по избранию  меры  пресечения обвиняемому. 

  
Руководствуясь  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» , ст.ст.9, 18, 25  Кодекса  профессиональной этики  адвоката, Уставом Адвокатской  палаты Красноярского края, Совет 

   Решил:

1.Признать  в действиях адвоката  Базылевой  Г.И. (реестровый  № 24/43) нарушение норм Кодекса профессиональной этики  адвоката.

2.За  допущенные  нарушения объявить  адвокату Базылевой Галине Ильиничне замечание.

2.2 Рассмотрение дисциплинарного  производства  в  отношении  адвоката  НегиреваИ.С.

Председательствующий Мальтов С.Н. изложил суть  дисциплинарного  производства в отношении  адвоката Негирева Игоря  Святославовича. Негирев является  адвокатом  с  декабря  2001года. Поводом  для  возбуждения  дисциплинарного  производства послужила жалоба подсудимой Бердичевской А.С. и ее  матери  Буйко  Г.Г. (оглашаются  жалобы). Негирев в своем объяснении указал,  что  соглашение  на  защиту Бердической  не  заключал, деньги не брал. В подтверждение своих доводов представил объяснение,  полученное  им  в  порядке ст.86 УПК РФ от своего  друга.

Квалификационная комиссия признала  в действиях  адвоката Негирева  нарушение норм Кодекса  профессиональной этики адвоката. Адвокат  не исполнил свои обязанности перед доверителем


Руководствуясь п.8ч3ст.31 ФЗ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в РФ», ст..ст.9,18,25 Кодекса профессиональной этики  адвоката, Уставом Адвокатской палаты Красноярского  края, Совет


Решил:

1.Признать  в действиях  адвоката  Негирева Игоря  Святославовича (реестровый  № 24/481)  нарушение норм  Кодекса профессиональной  этики  адвоката.

2.За допущенные нарушения  прекратить статус адвоката Негирева  Игоря Святославовича.

3.О возобновлении  статуса адвоката  Мальчесвкой А.В., Бабаевой Н.В.


   О прекращении  статуса  адвоката Глушаковой Е.Н.


3.1.О возобновлении  статуса адвоката Мальчевской Е.Н.


Мальтов С.Н.: В Адвокатскую  палату  поступило  заявление от  Мальчевской Анны  Владимировны  о  возобновлении ее статуса  адвоката. Статус   адвоката  Мальчевской  был  приостановлен решением  Совета Адвокатской  палаты.


На основании п.п.5,6 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской  деятельности и адвокатуре в РФ», Совет  Адвокатской  палаты Красноярского края 

 
Решил:

1.Возобновить статус адвоката Мальчевской Анны  Владимировны  на  основании  личного  заявления.

2.Уведомить  Главное  управление Министерства  юстиции по Красноярскому краю о  возобновлении статуса адвоката  Мальчевской Анны Владимировны для внесения  изменения  в  региональный  реестр 

     
3.2.О возобновлении  статуса  адвоката Бабаевой Н.И.


Мальтов С.Н.: В адвокатскую  палату  обратилась с заявлением о возобновлении ее статуса адвокат Бабаева Наталья Ивановна. Статус  адвоката  ей  приостанавливался на  основании  Решения  Совета   Адвокатской  палаты по личному  заявлению в  связи  с пребыванием в отпуске  по  уходу  за  ребенком.



На  основании п.п.5,6 ст.16 ФЗ «Об адвокатской  деятельности  и  адвокатуре в РФ», Совет Адвокатской  палаты Красноярского  края

Решил:

1.Возобновить статус адвоката Бабаевой  Наталье  Ивановне  на  основании  личного  заявления.

2.Уведомить Главное  Управление  юстиции  по Красноярскому краю о возобновлении  статуса  адвоката Бабаевой  Наталье  Ивановне для  внесения соответствующих  изменений в региональный  реестр


3.3.О прекращении  статуса  адвоката  Глушаковой  Елены Николаевны.


Мальтов С.Н.:  Глушакова Е.Н. обратилась  с  заявлением о прекращении  статуса  адвоката в связи  с  переходом  на  другую работу. Глушакова  сдала   квалификационный экзамен  приобретение статуса   судьи,  материалы  о  ее  назначении направлены  в  Москву. До решения  вопроса  о  назначении  ее  судьей она будет  работать  помощником  судьи.



В соответствии с ст.   ФЗ «Об адвокатской  деятельности и  адвокатуре в РФ» Совет Адвокатской  палаты Красноярского  края

Решил:

1.Прекратить статус  адвоката  Глушаковой Елены Николаевны  на основании личного  заявления.

2.Уведомить Главное  управление Министерства юстиции по Красноярскому краю о прекращении статуса адвоката Глушаковой  Елены Николаевны
10. О результатах проверки работы Свердловской коллегии  адвокатов в порядке ст.51 УПК РФ.

Мальтов С.Н.: Решением  Совета  Адвокатской  палаты от 2 сентября 2004г. члену Совета  Кирилловой В.Н  было  поручено провести  проверку работы Свердловской  коллегии  адвокатов в порядке  ст.51 УПК РФ.  

Кириллова В.Н.: Мной  проведена  проверка работы адвокатов Свердловской коллегии в порядке ст.51 УПК РФ. Адвокаты участвуют  на  предварительном  следствии  и в суде по осуществлению  защиты в порядке ст.51 УПК РФ. В коллегию за 10 месяцев 2004 г. поступило  около 600 заявок для участия адвоката в суде по ст.51 УПК. От следователей  заявки в порядке ст.51 УПК поступают по телефону. Поскольку  в Коллегии не ведется журнал учета и распределения заявок в порядке ст.51 УПК, определить, сколько поручений по  назначению выполнили  адвокаты в 2004г. на стадии предварительного следствия, не представилось  возможным.

В результате бесед с прокурором Свердловского района Нарковским О.Д., начальником СО РУВД  Якимовой Е.Ю, начальником дознания  Кульчевской Н.А.- установлено, руководитель Свердловской коллегии адвокатов не  во все органы представляет график дежурства адвокатов. Поэтому следователи вынуждены   разыскивать дежурного адвоката. Кроме того,  дежурный адвокат может  заявить, что занят в судебном заседании, и  им приходится  приглашать  адвокатов из других коллегий. Начальник  следствия  Якимова Е.Ю высказала, что  все  возникающие проблемы  участия  адвокатов в следственных действиях в порядке ст.51 УПК разрешимы в рабочем  порядке. Высказали предложение – предоставлять в прокуратуру и СО ежемесячно  график дежурства адвокатов с указанием  контактного телефона дежурного адвоката.

29  октября 2004г. в Свердловской коллегии адвокатов было  проведено  собрание адвокатов,  на  котором адвокаты высказали  свои замечания по работе в порядке ст.51 УПК.

По итогам проверки Свердловской коллегии адвокатов, Совет адвокатской палаты решил:

1. Принять информацию к сведению

2. На следующем заседании Совета адвокатской палаты вызвать руководителя Свердловской коллегии адвокатов для принятия мер  реагирования по установленным нарушения и порядка выполнения требований ст. 51 УПК РФ.

Голосовали: единогласно.

Председатель Совета

Адвокатской палаты

Красноярского края                                                                                      С.Н. Мальтов

Отв. Секретарь                                                                                              В.Н.Кириллова

2 ноября 2004 года получили статус адвоката

Баранова Олеся Александровна, 1980 года рождения, в 2002 году закончила, Санкт – Петербургский институт внешнеэкономических связей и права. Последнее место работы – стажер адвоката, Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул».

Казаков Валерий Иванович, 1950 года рождения, в 1983 году закончил, Красноярский государственный университет. Последнее место работы – ПРИАС ОАО «Красноярские авиалинии».

Лапо Валерий Анатольевич, 1964 года рождения, в 1986 году закончил,  Красноярский государственный университет. Последнее место работы –АИКБ «Енисейский объединенный банк». 

Мыльников Виталий Анатольевич, 1975 года рождения, в 2003 году закончил, Красноярский государственный аграрный университет. Последнее место работы - стажер адвоката, Красноярская краевая коллегия адвокатов «Консул».

                                                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии

при Адвокатской палате Красноярского края

«29» октября 2004г.                                                                              г. Красноярск

Квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края под председательством

С.Н. Мальтова

С участием членов комиссии: Быкановой Н.В., Магдибура М.А., Нарбут И.Н., Пугачевой А.Ф., Тарбагаевой Е.Б., Шарнина А.Н., Головиной Л.Н., А.А.Ксейнова,  Шиверской Е.К.


Рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного президентом Адвокатской палаты Красноярского края на основании с ч. 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании заявлений граждан Буйко Г.Г., Бердичевской А.С., оформленных надлежащим образом и  в соответствии  п.1ч.1 ст. 20 кодекса профессиональной этики адвоката являются поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката


Негирева Игоря Святославовича, регистрационный номер в реестре адвокатов Красноярского края 24/481, осуществляющего адвокатскую деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов,
УСТАНОВИЛА:


В адвокатскую палату Красноярского края  с заявлениями на действия адвоката Красноярской краевой коллегии Негирева И.С. обратились гражданки Буйко Г.Г., Бердичевская А.С. В своих заявлениях они просят дать оценку действиям адвоката Негирева И.С. и вернуть гонорар в сумме 16 500 рублей.


В обоснование своих требований заявительницы ссылаются на следующее.

 В июле 2004 года  гражданка Буйко Г.Г. обратилась в Красноярскую краевую коллегию адвокатов с просьбой оказать юридическую помощь ее дочери Бердичевской А.С., проживающей в п. Курагино Красноярского края, поскольку в отношении последней было возбуждено уголовное дело по ст. 105 УК РФ.  Защиту Бердичевской А.С.  взялся осуществлять адвокат вышеназванной коллегии Негирев Игорь Святославович.   За каждый приезд в п. Курагино Негирев И.С. попросил заплатить ему по 6 000 рублей, 5 000 рублей будут стоить его услуги по участию в уголовном деле, а также ему необходимо заплатить 1000 рублей командировочных расходов. Буйко Г.Г. оплатила аванс в сумме 1000 рублей, Негирев заверил, что указанная сумма будет внесена в квитанцию об оплате. Договор с Буйко Г.Г. заключить Негирев отказался, мотивируя тем, что она проживает в другом городе и целесообразнее заключить договор непосредственно с Бердичевской А.С.


В пос. Курагино Негирев И.С. приезжал трижды, при этом бланки соглашения и квитанций у него отсутствовали. За первый и второй приезд ему было оплачено 12 000 рублей. В третий приезд Негиреву было оплачено еще 3 500 рублей, таким образом, общая сумма, оплаченная Негиреву составила 16 500 рублей.


Однако, по мнению заявительницы, адвокат не выполнил своих обязательств перед доверителями, фактически не осуществлял защиту Бердичевской А.С.  Вместо того, чтобы выработать линию защиты, Негирев И.С. предложил Бердичевской отказаться от дачи показаний в порядке ст. 51 Конституции РФ, не явился с Бердичевской 19 августа 2004 года в прокуратуру Курагинского района для производства следственных действий. 19 августа в порядке ст.108 УПК РФ Бердичевской была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, в отсутствие адвоката Негирева. В результате Бердичевская была лишена возможности защиты, заявительницы вынуждены были прибегнуть к услугам других адвокатов.


Аналогичные факты приведены в заявлении Бердичевской А.С., которая считает что ее арест произошел исключительно из-за безответственности, халатности и некомпетентности адвоката Негирева. Дополнительно она сообщила, что неоднократно обращалась к Негиреву И.С. с просьбой об оформлении переданных ему денежных средств, на что адвокат Негирев И.С. отвечал, что в этом нет необходимости.


Адвокат Красноярской краевой коллегии Негирев И.С.  считает заявления необоснованными. В представленных в адвокатскую палату объяснениях пояснил, что к нему через знакомых обратилась гражданка Буйко Г.Г. и пояснила, что ее дочь Бердичевская А.С. нуждается в услугах адвоката. Он согласился съездить в пос. Курагино, поскольку там проживал его знакомый Гусев который звал его в гости отдохнуть. С материалами уголовного дела Бердичевской А.С. он ознакомиться не смог 23 июля и 6 августа 2004 года по причине нахождения материалов в г. Минусинске. 13 августа Негирев участвовал в предъявлении Бердичевской А.С. обвинения, и , поскольку последняя себя плохо чувствовала, рекомендовал ей воспользоваться правом статьи 51 Конституции РФ.


Никакой оплаты с Буйко и Бердичевской не брал, поскольку до изучения обстоятельств дела не считал  возможным связывать себя обязательствами, поэтому представил в уголовное дело ордер в порядке ст.ст. «49»-51 УПК РФ.


В ходе заседания квалификационной комиссии адвокат Негирев И.С. пояснил, что соглашения с доверительницей он не заключал, денег никаких  не получал. Согласился съездить в пос. Курагино только по той причине, что там живет его давний знакомый. 23 июля 2004 года Негирев пришел к следователю с Бердичевской и представил ордер в порядке ст. «49» УПК РФ, в соответствии с чем следователь вынес постановление о назначении его в качестве защитника.  С материалами дела дважды ознакомиться не смог по причине их нахождения на экспертизе. Ездил в Курагино за свой счет, с целью встретиться со своим приятелем. От принятой на себя защиты не отказывался, находился в отпуске. О том, что у Бердичевской другой адвокат, узнал только от следователя, которому представил заявление об оплате его работы в порядке ст.51 УПК РФ. Представить адвокатское производство не может, поскольку его нет с собой, копию постановления следователя о привлечении Бердичевской в качестве обвиняемой и копий ходатайств в защиту Бердичевской в досье  не имеет. В порядке ст.86 УПК РФ  отобрал объяснение у своего приятеля Анюшина Д.В. по обстоятельствам, приведенным в жалобах Буйко и Бердичевской в адвокатскую палату. Считает , что в Красноярской краевой коллегии  адвокатов работает в качестве партнера.


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, выслушав доводы адвоката Негирева И.С., квалификационная комиссия  считает, что в действиях адвоката содержатся нарушения норм  Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката.


Адвокатом Негиревым И.С. при вступлении в уголовное дело был представлен ордер, то есть адвокат принял на себя защиту Бердичевской А.С.

Адвокат Негирев подтверждает факт встречи с гр.Буйко по поводу защиты ее дочери, посещения следователя вместе с Бердичевской, что свидетельствует о фактическом заключении соглашения и принятия на себя ее защиты , поскольку в порядке ст.51 УПК РФ до вступления в дело Негирева у Бердичевской был другой адвокат.

            В нарушение  ч.1 и 2 ст.25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат Негирев И.С.  не заключил письменного соглашения на ведение дела.

При этом  комиссия учитывает, что осуществление защиты в порядке ст.51 УПК РФ в Курагинском районе производят 5 адвокатов в соответствии с утвержденным порядком работы по оказанию бесплатной юридической помощи.


В соответствии с п.6 ч.4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат не вправе  отказаться от принятой на себя защиты.

Квалификационная комиссия считает, что адвокатом допущены также  следующие нарушения: 

· в кассу адвокатского образования не внесена оплата, доказательств обратному (соглашения о безвозмездной услуге или о работе в кредит) адвокатом не представлено;

· будучи своевременно извещенным о проведении следственных действий, адвокат оставил без защиты Бердичевскую в момент, когда ей изменили меру пресечения на заключение под стражу;

· адвокат опросил в порядке ст.86 УПК РФ своего знакомого, который не владел информацией, относящейся к уголовному делу, по которому адвокат оказывал юридическую помощь  Бердичевской;

· адвокат не представил документов, подтверждающих оказание им квалифицированной юридической помощи Бердичевской (ходатайств, жалоб).  


Согласно п.1 ч.1 ст. 7  Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

В соответствии  с ч.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты и должен выполнять обязанности защитника до стадии подготовки и подачи кассационной жалобы на приговор суда по делу его подзащитного.

           Из объяснений Негирева И.С. следует, что фактически никакой юридической помощи Бердичевской он не оказал, что вынудило ее прибегнуть к услугам других адвокатов.


Совокупность приведенных обстоятельств позволяет квалификационной комиссии сделать вывод о том, что адвокатом Негиревым И.С. нарушены нормы Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката и дело подлежит передаче в Совет адвокатской палаты для принятия мер дисциплинарного характера.


На основании изложенного и руководствуясь п.7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п.1 ч. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия при адвокатской палате Красноярского края

РЕШИЛА:

1.
Признать наличие в действиях адвоката Негирева Игоря Святославовича  дисциплинарного проступка, выразившегося в неисполнении своих обязательств перед доверителем.

2.
Передать заключение в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель 

Квалификационной комиссии                                                         С.Н. Мальтов

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Красноярского края

02 ноября 2004 года
                                                                              г.Красноярск
Совет Адвокатской палаты Красноярского края в составе Мальтова С.Н., Поздникиной Н.М., Герасимова В.В., Кепеджи Г.Н., Коноваловой М.Н., Мироненко О.В., Пустовой С.В., Шпагина А.Е., Федюкевича Р.Л., Казбанова И.В., Кирилловой В.Н.,
рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Негирева Игоря Святославовича, регистрационный номер 24/481, осуществляющего свою адвокатскую деятельность в НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов»,
УСТАНОВИЛ:
В Адвокатскую палату Красноярского края обратились с заявлениями граждане Буйко Г.Г. и Бердичевская А.С., в которых излагали факты недобросовестного отношения адвоката Негирева И.С. к исполнению профессиональных обязанностей защитника по защите интересов Бердичевской А.С., просили дать оценку деятельности адвоката и обязать последнего возвратить денежные средства, внесенные в счет оплаты юридических услуг в сумме 16 500 рублей.
В заявлениях указано, что в июле 2004 года Буйко Г.Г. обратилась к адвокату Красноярской краевой коллегии адвокатов Негиреву И.С. с просьбой осуществлять защиту интересов ее дочери Бердичевской А. С., привлеченной к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ прокуратурой Курагинского района Красноярского края. Адвокат Негирев И.С. поручение принял, ею в счет оплаты юридических услуг лично адвокату Негиреву И.С. выплачены денежные средства, при этом адвокат письменного договора не составлял, квитанций о принятии денежных средств не выдавал.
Адвокат Негирев И.С. трижды приезжал в п.Курагино, однако фактически защиту интересов Бердичевской А.С. не осуществлял, а впоследствии вообще отказался от защиты, сославшись на то, что не имеет возможности участвовать в проведении следственных мероприятий, поскольку находится в отпуске. Бердичевская А.С. вынуждена была обратиться за защитой к другому адвокату.
Адвокат Негирев И.С. считает доводы, изложенные в заявлениях, не обоснованными, не соответствующими фактическим обстоятельствам.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края от 14.10.2004 года на основании заявлений граждан Буйко Г.Г. и Бердичевской А.С., Квалификационная комиссия признала наличие  в действиях  адвоката Негирева И.С.  дисциплинарного  проступка, выразившегося в неисполнении своих обязанностей перед доверителем.
При этом в заключении Квалификационной комиссии отмечено, что адвокат Негирев И.С. в нарушение ч.ч. 1 и 2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не заключил письменного соглашения на ведение дела, вопреки требованиям п.6 ч.4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ч.2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката отказался от принятой на себя защиты, не исполнил требования п.1 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обязанности адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми, не запрещенными законодательством РФ, средствами.
Рассмотрев дисциплинарное производство в порядке ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, заслушав объяснения адвоката Негирева И.С., Совет Адвокатской палаты признал заключение Квалификационной комиссии обоснованным.
По итогам тайного голосования, руководствуясь п.6 ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст.ст. 18 и 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
РЕШИЛ:

1.   Признать    в    действиях    адвоката    Негирева    Игоря    Святославовича,
регистрационный номер 24/481, наличие нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
2.   За допущенные нарушения прекратить  статус  адвоката Негирева Игоря Святославовича.
Президент
Адвокатской палаты

Красноярского края
                                                               С.Н. Мальтов
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Красноярского края

«29» октября 2004 года





г. Красноярск

Квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края под председательством

С.Н. Мальтова

С участием членов комиссии: Быкановой Н.В., Магдибур Н.А., Нарбут И.Н., Пугачевой А.Ф., Тарбагаевой Е.Б., Шарнина А.Н., Головиной Л.Н., Ксейнова А.А., Шиверской Е.К.

Рассмотрев в закрытом заседании материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края Мальтова С.Н. в соответствии с ч. 1 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката, на основании сообщения председателя Федерального суда Ленинского района г. Красноярска  Голубева С.Н., которое надлежащим образом оформлено и в соответствии с п.4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката  является поводом для начала дисциплинарного производства в отношении адвоката


Базылевой Галины Ильиничны, регистрационный № 24/43, осуществляющей свою адвокатскую деятельность в Красноярской краевой коллегии адвокатов,

УСТАНОВИЛА:


Председатель Федерального суда Ленинского района г. Красноярска Голубев С.Н.  обратился в квалификационную комиссию Адвокатской палаты Красноярского края с сообщением, в котором указывается, что 11 и 12 сентября 2004 года адвокат Базылева Г.И. в соответствии с графиком дежурства адвокатов на сентябрь 2004 года, обязана была принимать участие в судебных заседаниях при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, однако в указанные дни в суд не явилась, суд вынужден был в течение длительного времени принимать меры для привлечения к участию при рассмотрении указанных ходатайств других  адвокатов. 

Председатель суда Голубев С.Н. просит рассмотреть вопрос  о привлечении адвоката Базылевой Г.И. к дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката в соответствии со ст. 17 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Адвокат Базылева Г.И. представила объяснения в письменном виде из которых следует, что  председателем президиума Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д., она действительно была включена в график дежурства 11 и 12 сентября 2004 года. К исполнению обязанностей дежурного адвоката она приступила, поэтому 11 сентября 2004 года  принимала участие при производстве следственных действий в Ленинском РУВД г. Красноярска по уголовному делу по обвинению Погребного В.С. по ч.1 ст. 111 УК РФ. Узнав, что в этот же день в отношении подозреваемого будет избираться мера пресечения, выразила желание участвовать в суде при рассмотрении ходатайства следователя, но впоследствии изменила свое решение сославшись на то, что в суде уже дежурит адвокат Ленинской коллегии адвокатов Лисянская  и она должна  отрабатывать по всем делам. Следователь просила  ее, Базылеву, принять участие при избрании меры пресечения в отношении подозреваемого, но она отказалась  ввиду «отсутствия смысла». Считает, что добросовестно относится к своим обязанностям и не имеет умысла уклоняться от плохо оплачиваемой работы.

Из дополнительных объяснений, представленных адвокатом Базылевой Г.И. в квалификационную комиссию Адвокатской палаты Красноярского края следует, что сообщение в ее адрес от председателя суда Голубева С.Н. является сведением личных счетов и вызвано его неприязненным отношением к ней.

На заседание квалификационной комиссии адвокат Базылева Г.И. не явилась. представив 28 октября 2004 года заявление с просьбой отложить рассмотрение дисциплинарного производства в связи с тем, что она по 29 октября 2004 года  находится в очередном отпуске В качестве доказательства приложена выписка из распоряжения ;№ 35 от 18.10.2004 года о том, что ей продлен отпуск с 11 октября по 29 октября 2004 года включительно, к работе необходимо приступить с 1 ноября 2004 года. 

   В силу ч.3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката РФ, неявка  кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения  разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает  дело по существу по имеющимся  материалам.

   В распоряжение квалификационной комиссии представлены следующие документы:

график дежурства адвокатов на сентябрь 2004 года, утвержденный председателем Ленинской коллегии адвокатов Пилипенко Т.Г., из которого следует, что дежурным адвокатом 11 и 12 сентября 2004 года является Базылева Г.И.,информационное письмо председателя Ленинской коллегии адвокатов Пилипенко Т.Г. о том, что  она составляет общий график дежурства и передает его в суд и милицию. В сентябре 2004 года, с 1 по 15 число, дежурили адвокаты Красноярской краевой коллегии адвокатов, ответ на запрос от председателя президиума Красноярской краевой коллегии адвокатов Буцевой Н.Д., которым сообщается, что в соответствии с графиком дежурства 11 и 12 сентября 2004 года по Ленинскому районному суду и УВД должна была дежурить адвокат НП КрККА Базылева Г.И.. Дежурство на указанные дни было согласовано непосредственно с адвокатом Базылевой Г.И.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, комиссия считает сообщение председателя Федерального суда Ленинского района г. Красноярска Голубева С.Н. от  16 сентября 2004 года обоснованным в части неисполнения адвокатом решения органов Адвокатской палаты.

В силу п.2 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ.

В соответствии с ч.2 ст.13  Кодекса профессиональной этики адвоката РФ, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному  делу, не вправе отказаться от защиты и должен выполнять обязанности защитника до стадии подготовки кассационной жалобы  на приговор суда по делу его подзащитного.

На основании п.4 ч.1 ст. 7 ФЗ  « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»  и ч.6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат  обязан  исполнять решения органов адвокатской палаты.

Квалификационная комиссия считает, что в действиях адвоката Базылевой Г.И. имеется нарушение норм  Кодекса профессиональной этики адвоката и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившиеся в неисполнении обязанностей, возложенных на адвоката при осуществлении уголовного судопроизводства в порядке ст. 51 УПК РФ, а также в неисполнении решения  органов адвокатской палаты, повлекшее срыв графика дежурства.


На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ч. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката квалификационная комиссия при Адвокатской палате Красноярского края 

РЕШИЛА:

1.       Признать наличие в действиях адвоката Базылевой Г.И. нарушения норм Кодекса профессиональной этики адвоката.

2.      Передать заключение в Совет Адвокатской палаты Красноярского края для применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель 

квалификационной комиссии




    С.Н. Мальтов

РЕШЕНИЕ

Совета Адвокатской палаты Красноярского края

02 ноября 2004 года
                                                                                    г.Красноярск
Совет Адвокатской палаты Красноярского края в составе Мальтова С.Н., Поздникиной Н.М., Герасимова В.В., Кепеджи Г.Н., Коноваловой М.Н., Мироненко О.В., Пустовой С.В., Шпагина А.Е., Федюкевича Р.Л., Казбанова И.В., Кирилловой В.Н.,
рассмотрев материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Базылевой Галины Ильиничны, регистрационный номер 24/43, осуществляющей свою адвокатскую деятельность в НП «Красноярская краевая коллегия адвокатов»,
УСТАНОВИЛ:
В Адвокатскую палату Красноярского края поступило сообщение председателя Федерального суда Ленинского района города Красноярска Голубева С.Н., в котором указывается, что 11 и 12 сентября 2004 года адвокат Базылева Г.И. в соответствии с графиком дежурств адвокатов на сентябрь 2004 года обязана была принимать участие в судебных заседаниях при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, однако в указанные дни в суд не явилась, суд вынужден был в течение длительного времени принимать меры для привлечения к участию при рассмотрении указанных ходатайств других адвокатов.
Адвокат Базылева Г.И., не отрицая фактов, изложенных в сообщении Ленинского суда, пояснила, что вышло недоразумение, она полагала, что ее дежурство распространяется лишь на следственные органы, а в суде должен дежурить другой адвокат, признала факт срыва судебных заседаний, но не вследствие умысла, намерения проявить неуважение к суду она не имела.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного решением президента Адвокатской палаты Красноярского края от 08.10.2004 года на основании сообщения председателя Федерального суда Ленинского района города Красноярска, Квалификационная комиссия признала наличие в действиях адвоката Базылевой Г.И. дисциплинарного проступка.
Рассмотрев дисциплинарное производство в порядке ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, заслушав объяснения адвоката Базылевой Г.И., Совет Адвокатской палаты признал заключение Квалификационной комиссии обоснованным.
По итогам тайного голосования, руководствуясь п.6 ч.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст.ст. 18 и 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Красноярского края
РЕШИЛ:

1.   Признать    в    действиях    адвоката    Базылевой    Галины    Ильиничны,
регистрационный номер 24/43, наличие нарушений требований ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
2.   За   допущенные   нарушения      адвокату   Базылевой   Галине   Ильиничне объявить замечание.
Президент 

            Адвокатской палаты 

Красноярского края                                                                                  С.Н. Мальтов
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Красноярск
                                                                                                11 октября 2004 г.


Судья федерального суда Центрального района г. Красноярска Завадская Г.С.


С участием прокурора отдела прокуратуры Красноярского края Ленного О.И.
адвоката Сенченко К.А., представившего удостоверение № 618, ордер № 1206/04,
при секретаре Безруких Е.П.,
рассмотрев жалобу адвоката Сенченко К.А., действующего в интересах Гребенникова Павла Викторовича на незаконные действия следователей прокуратуры Красноярского края Деменишина В.В. и Байкаловой П.Г.,
УСТАНОВИЛ:
Уголовное дело № 63270 возбуждено 20.02.2003 г. по признакам преступления. предусмотренного ст. ст.ЗО ч.З, 159 ч.З п. Б УК РФ. По уголовному делу привлечены Гребенников П.В. и Кулачинский Ю.В., в отношении которых осуществляет защиту адвокат Сенченко К,А. Для осуществления защиты Гребенникова адвокатом предъявлено следователям удостоверение за № 618 и ордер № 150/ 04 от 9 июля 2004 г. Адвокату представлены материалы следственных действий в отношении Гребенникова П.В., произведенные с его участием. Однако, 30.08.04 г. ознакомление с материалами дела было прервано следователями прокуратуры Красноярского края Деменишиным В.В. и Байкаловой П.В. и от адвоката истребовано соглашение на осуществление защиты Гребенникова П.В.
Адвокат Сенченко К.А. в жалобе просит признать незаконными действия следователей, поскольку ими нарушены требования ч.4 ст.49, УПК РФ, согласно которой адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера. Кроме того, согласно ст. 6 ч. 2 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи для вступления адвоката в дело.
В суде Сенченко К.А. жалобу поддержал по указанным основаниям.
Следователь Байкалова П.Г. пояснила, что истребовала соглашение от адвоката с целью убедиться в волеизъявлении Гребенникова П.В., который в то время находился за границей. Адвокат представил ксерокопию соглашения и допущен к участию в качестве защитника Гребенникова П.В. в уголовном деле.
Исследовав материалы, заслушав адвоката Сенченко К.А. , следователя Байкалову П.Г., прокурора Ленного О.И., полагавшего в жалобе адвокату отказать, суд считает, ч то жалоба подлежит удовлетворению по изложенным адвокатом основаниям.
Следователями прокуратуры Красноярского края Деменишиным В.В. и Байкаловой П.Г. при отказе предоставления адвокату материалов следственных действий в отношении Гребенникова П.В., произведенных с его участием без предоставления соглашения с доверителем, нарушены требования ст. 49 ч.4 УПК РФ и ст.6 ч.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Заявление следователя и прокурора в той части, что при допуске адвоката для участия в уголовном деле в качестве защитника необходимо убедиться в волеизъявлении на то его доверителя необоснованны, поскольку ордер адвоката является документом , свидетельствующим о волеизъявлении доверителя. В данном случае -Гребенникова П.В.
Исходя из изложенного, суд считает действия следователей прокуратуры Красноярского края Деменишина В.В. и Байкаловой П.Г не законными.
Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Жалобу адвоката Сенченко К.А. удовлетворить.
Признать не законными действия следователей прокуратуры Красноярского края Деменишина В.В. и Байкаловой П.Г. по истребованию соглашения адвоката Сенченко
К.А. с его доверителем для допуска адвоката участию в уголовном деле № 63270 в качестве защитника обвиняемого Гребенникова П.В.
Постановление может быть обжаловано в Красноярский краевой суд в течение 10 суток со дня вынесения.

Судья:
УТВЕРЖДЕН
постановлением Президиума
Верховного Суда
Российской Федерации
от “6” октября 2004 г.

ОБЗОР

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2004 года

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. Открытое завладение имуществом потерпевшего необоснованно расценено как совершенное с применением насилия.

Установлено, что 30 сентября 1999 г. Максимов сорвал с потерпевшего золотую цепочку стоимостью 12.000 рублей, однако довести до конца преступный умысел не смог, поскольку потерпевший вырвал указанную цепочку из рук Максимова.

Суд первой инстанции квалифицировал действия Максимова по ч.3 ст.30, п.п.“г”,“д” ч.2 ст.161 УК РФ (покушение на грабеж, совершенный с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья потерпевшего, с причинением значительного ущерба гражданину).

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.

Надзорная инстанция переквалифицировала действия Максимова с ч.3 ст.30, п.п.“г”,“д” ч.2 ст.161 УК РФ на ч.3 ст.30, ч.1 ст.161 УК РФ.

По смыслу закона под насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего, понимается причинение побоев или иных насильственных действий, связанных с причинением физической боли либо с ограничением свободы.

По настоящему уголовному делу таких признаков не установлено. Завладение имуществом потерпевшего путем “рывка” не может рассматриваться как насилие, о котором идет речь в ст.161 УК РФ.

Кроме того, Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. “О внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации” изменена редакция п.“д” ч.2 ст.161 УК РФ (в качестве квалифицирующего признака вместо “грабеж, совершенный с причинением значительного ущерба гражданину”, предусмотрен “грабеж, совершенный в крупном размере”).

В соответствии с п.4 примечания к ст.158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.) крупным размером признается стоимость имущества, превышающая 250.000 руб.

Учитывая изложенное и то, что стоимость имущества, похищенного Максимовым, составляет 12.000 руб., содеянное следует квалифицировать по ч.3 ст.30, ч.1 ст.161 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.).

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 267п04 по делу Максимова

2. Одни и те же действия виновного необоснованно квалифицированы по ч.3 ст.30, п.“г” ч.2 ст.105 УК РФ и ч.1 ст.105 УК РФ (убийство и покушение на убийство).

Установлено, что после того как потерпевшая К. сообщила Кайсину о своей беременности и потребовала деньги, угрожая в противном случае заявить о ее изнасиловании Кайсиным, последний ударил потерпевшую бутылкой по голове и несколько раз ногой по лицу. Когда потерпевшая потеряла сознание, Кайсин накинул потерпевшей на шею петлю и привязал к ручке створки печи. В результате механической асфиксии потерпевшая скончалась на месте происшествия.

Судебно-медицинской экспертизой установлено, что в состоянии беременности потерпевшая не находилась.

Суд первой инстанции квалифицировал эти действия Кайсина по ч.3 ст.30, п.“г” ч.2 ст.105 УК РФ и ч.1 ст.105 УК РФ, то есть как покушение на причинение смерти потерпевшей, заведомо для него находящейся в состоянии беременности, и умышленное причинение смерти потерпевшей.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.

Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении просил изменить судебные решения, исключить из осуждения Кайсина ч.3 ст.30, п.“г” ч.2 ст.105 УК РФ.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорное представление прокурора по следующим основаниям.

Согласно ч.2 ст.17 УК РФ совокупностью преступлений может быть признано одно действие (бездействие), содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса.

Из приговора видно, что одни и те же действия Кайсина суд квалифицировал и как убийство, и как покушение на убийство, то есть по различным частям одной статьи УК РФ.

Президиум Верховного Суда РФ исключил из судебных решений осуждение Кайсина по ч.3 ст.30, п.“г” ч.2 ст.105 УК РФ, поскольку умысел Кайсина на лишение жизни потерпевшей был полностью реализован и в результате его действий наступила смерть потерпевшей.

Таким образом, квалификация действий Кайсина как покушение на убийство является излишней.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 361п04пр по делу Кайсина

3. Применяя новый уголовный закон, устраняющий преступность и наказуемость деяния, который был издан после вступления приговора суда в законную силу, суд надзорной инстанции должен освободить виновного от наказания, а не отменять состоявшиеся по делу судебные решения с прекращением производства по делу за отсутствием в деянии состава преступления.

По приговору суда Никулин осужден по ч.2 ст.222 и ч.4 ст.222 УК РФ.

В надзорном представлении прокурор поставил вопрос о прекращении уголовного дела в отношении Никулина по ч.4 ст.222 УК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления и переквалификации его действий с ч.2 ст.222 УК РФ на ч.1 ст.222 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.).

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорное представление частично по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ч.2 ст.24 УПК РФ уголовное дело подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ (отсутствие в деянии состава преступления), в случае, когда до вступления приговора в законную силу преступность и наказуемость этого деяния были устранены новым уголовным законом.

Как следует из материалов уголовного дела, на момент вступления приговора в отношении Никулина в законную силу (26 января 2000 г.) нового уголовного закона, устраняющего преступность и наказуемость деяния, предусмотренного ч.4 ст.222 УК РФ (незаконное приобретение и хранение газового оружия), не было.

Следовательно, судом не было допущено судебной ошибки при осуждении Никулина по ч.4 ст.222 УК РФ, преступность и наказуемость данного деяния не была устранена до вступления приговора в законную силу. Поэтому оснований для отмены приговора суда и кассационного определения в этой части не имеется.

Что касается вопроса о приведении состоявшихся в отношении Никулина судебных решений в соответствие с новым уголовным законом, имеющим согласно ст.10 УК РФ обратную силу, то производство в этой части осуществляется в порядке рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора.

Рассматривая вопросы, связанные с исполнением приговора, суд в силу п.13 ст.397 УПК РФ освобождает от наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со ст.10 УК РФ.

Таким образом, применяя новый уголовный закон, устраняющий преступность и наказуемость деяния, который был издан после вступления приговора суда в законную силу, суд надзорной инстанции должен был лишь освободить Никулина от наказания, назначенного ему по ч.4 ст.222 УК РФ, а не отменять состоявшиеся по делу в этой части судебные постановления с прекращением производства по делу за отсутствием в деянии состава преступления.

Президиум Верховного Суда РФ исключил из осуждения Никулина за незаконные действия с огнестрельным оружием и боеприпасами квалифицирующий признак “неоднократность” и переквалифицировал его действия с ч.2 ст.222 УК РФ на ч.1 ст.222 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 г.).

По ч.4 ст.222 УК РФ Никулин освобожден от наказания.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 135п04пр по делу Никулина

4. Ошибочное признание судом наличия в действиях виновного особо опасного рецидива повлекло изменение приговора.

По приговору суда Смирнов (ранее судимый 8 декабря 1994 г. по ч.2 ст.112, ч.3 ст.206 УК РСФСР с применением ст.40 УК РСФСР, постановлением районного суда его действия переквалифицированы на ст.116 УК РФ, ч.3 ст.213 УК РФ, ст.40 УК РСФСР; 28 ноября 2000 г. по п.п.“а”,“в”,“г” ч.2 ст.158 УК РФ; 9 июня 2003 г. по ч.3 ст.158, ч.1 ст.215-2 УК РФ) осужден по п.“б” ч.2 ст.105 УК РФ; ч.3 ст.30, п.п.“б”,“е” ч.2 ст.105 УК РФ и другим.

Суд определил Смирнову отбывание наказания в исправительной колонии особого режима, поскольку ранее он дважды судим за тяжкое преступление и совершил особо тяжкое преступлений.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор, указав следующее.

Вывод суда о том, что ранее Смирнов был дважды судим за тяжкие преступления, не основан на Законе от 8 декабря 2003 г. “О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации”.

Смирнов по приговору от 8 декабря 1994 г. был судим по ч.3 ст.206 УК РССР, действия, предусмотренные этой статьей, переквалифицированы на ч.3 ст.213 УК РФ – хулиганство, совершенное с применением оружия (ножа), которое относилось к тяжким преступлениям, поскольку максимальное наказание по данной статье не превышало десять лет лишения свободы.

Законом от 8 декабря 2003 г. в ст.213 УК РФ внесены изменения – часть 3-я ст.213 УК РФ стала частью 1 этой статьи, санкция которой предусматривает лишение свободы на срок до 5 лет, и в силу ч.3 ст.15 УК РФ указанное преступление относится к преступлениям средней тяжести.

В соответствии со ст.10 УК РФ данный закон улучшает положение лица, совершившего преступление, поскольку влияет на признание наличия в его действиях рецидива преступлений, опасного или особо опасного рецидива преступлений.

Из изложенного следует, что Смирнов ранее судим не за два тяжких преступления, а за тяжкое преступление и преступление средней тяжести, что в силу ч.3 ст.18 УК РФ исключает признание наличия в его действиях особо опасного рецидива преступлений, поэтому это указание подлежит исключению из приговора.

Судебная коллегия исключила из судебных решений указание о наличии в действиях Смирнова особо опасного рецидива, признав опасный рецидив, и назначила ему отбывание наказания в колонии строгого режима.

Определение № 86-004-5 по делу Смирнова

Процессуальные вопросы

5. Смерть подозреваемого или обвиняемого является основанием для прекращения уголовного дела.

По приговору суда от 23 декабря 2002 г. Ермаков осужден по п.“ж” ч.2 ст.105 УК РФ.

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 23 октября 2003 г. приговор оставлен без изменения.

Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении просил судебные решения отменить, а уголовное дело прекратить, сославшись на то, что на момент рассмотрения данного уголовного дела в кассационном порядке было известно, что Ермаков умер, однако вопреки требованиям уголовного закона дело в отношении него прекращено не было.

Президиум Верховного Суда РФ надзорное представление удовлетворил по следующим основаниям.

Согласно ст.ст.381, 384 УПК РФ, рассматривая дело в кассационном порядке, суд отменяет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных Уголовно-процессуальным Кодексом.

В соответствии с п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ смерть подозреваемого или обвиняемого является основанием для прекращения уголовного дела. Причем по смыслу закона в отношении умершего уголовное дело может быть прекращено на любой стадии процесса.

В стадии надзорного производства такое решение может быть принято, если смерть осужденного наступила до вступления приговора в законную силу.

Из имеющихся в деле письма начальника учреждения и корешка медицинского свидетельства о смерти видно, что осужденный Ермаков умер 2 сентября 2003 г. в связи с туберкулезной интоксикацией.

Кассационная инстанция, рассматривая дело по жалобам осужденных Ермакова и Русакова 23 октября 2003 г., знала об этом и даже отразила этот факт в кассационном определении, однако соответствующего решения не приняла, оставив приговор без изменения.

Президиум Верховного Суда РФ постановил приговор суда и кассационное определение в отношении Ермакова отменить, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ.

Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 149п04пр по делу Ермакова

6. По смыслу закона (ст.133 УПК РФ) право на реабилитацию, включающее в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах, имеют лишь лица, полностью оправданные по предъявленному им обвинению и не осужденные по другому обвинению.

Трофимова оправдана по ч.1 ст.112 УК РФ и осуждена к реальному лишению свободы по п.п.“ж”,“к” ч.2 ст.105 УК РФ.

При таких обстоятельствах она не могла ставить вопрос о возмещении ей вреда, связанного с уголовным преследованием, так как вынесение оправдательного приговора является одним из оснований для реабилитации только в случае, когда подсудимый полностью оправдан по предъявленному ему обвинению и не осужден к лишению свободы по другому обвинению.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор в отношении Трофимовой, исключив из него указание о признании за осужденной права на реабилитацию в связи с частичным оправданием.

Определение № 4-004-70 по делу Трофимовой

Назначение наказания.

7. В связи с осуждением работника к наказанию, исключающему продолжение прежней работы, трудовой договор с ним подлежит прекращению на основании п.4 ч.1 ст.83 Трудового кодекса РФ.

По приговору суда Добло осужден по двум эпизодам получения взяток – по ч.1 ст.290 и ч.1 ст.290 УК РФ к 7 годам лишения свободы, в соответствии со ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 3 года и с лишением права занимать должности на государственной службе и в органах местного самоуправления сроком на три года.

Орган, исполняющий наказание в отношении осужденного Добло, обратился в суд за разъяснением вопроса о том, может ли Добло в связи с назначенным ему дополнительным наказанием занимать должность главного врача государственного учреждения “Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Заводском районе г. Саратова”.

В представлении органа, исполняющего наказание, указывалось, что поводом для обращения в суд послужило назначение Добло на упомянутую должность приказом и.о. главного врача государственного учреждения “Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Саратовской области”.

По постановлению судьи о разъяснении сомнений и неясностей, возникших при исполнении приговора, осужденный Добло подлежал освобождению от занимаемой им должности главного врача государственного учреждения “Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Заводском районе г. Саратова” на основании п.4 ч.1 ст.83 Трудового кодекса Российской Федерации, то есть в связи с “осуждением работника к наказанию, исключающему продолжение прежней работы, в соответствии с приговором суда, вступившим в законную силу” в порядке, установленном действующим уголовно-исполнительным законодательством.

Осужденный Добло в кассационной жалобе просил отменить постановление судьи, считая, что занимаемая им должность главного врача “Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Заводском районе г. Саратова”, не является должностью на государственной службе.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила постановление судьи без изменения, указав следующее.

Судья в постановлении обоснованно сослался на нормы действующего законодательства, в том числе на Федеральный закон от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ “О санитано-эпидемиологическом благополучии населения” (с изменениями от 30 декабря 2001 г., 10 января и 30 июня 2003 г.) и Положение о государственной санитарно-эпидемиологической службе Российской Федерации, утвержденное постановлением Правительства РФ от 24 июля 2000 г. № 554, (с изменениями от 6 февраля 2004 г.), и сделал правильный вывод о том, что, как ранее занимаемая осужденным Добло должность главного врача государственного учреждения “Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Саратовской области”, так и занимаемая им в настоящее время должность главного врача государственного учреждения “Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Заводском районе г. Саратова” являются должностями на государственной службе.

Определение № 32-004-32 по делу Добло

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

1. Выплата пособия на погребение в соответствии с ч.3 ст.14 Федерального закона от 15 мая 1991 года “О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС” производится при условии, что смерть лица, признанного пострадавшим вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, связана с воздействием радиации.

Как следует из материалов дела, муж истицы, имея заболевание, связанное с радиационным воздействием вследствие аварии на Чернобыльской АЭС, и являясь инвалидом III группы, погиб в результате несчастного случая.

Доказательств наличия причинно-следственной связи между смертью мужа истицы и имевшимся у него заболеванием, связанным с радиационным воздействием вследствие аварии на Чернобыльской АЭС, истицей представлено не было.

При таких обстоятельствах дела суд обоснованно отказал в удовлетворении требования истицы о выплате пособия на погребение в соответствии с ч.3 ст.14 Федерального закона от 15 мая 1991 года “О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС”.

Определение № 16-В04-5

2. Приостановление выплаты пенсии лицу, уволенному с военной службы, при поступлении им на службу в органы налоговой полиции признано законным.

Согласно ст.50 Положения о прохождении службы в органах налоговой полиции Российской Федерации, утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 20 мая 1993 года, пенсионное обеспечение сотрудников налоговой полиции осуществляется в порядке и по нормам, предусмотренным Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей”.

В соответствии с ч.1 ст.6 данного Закона лицам, указанным в ст.1 Закона, имеющим право на пенсионное обеспечение, пенсии назначаются и выплачиваются после увольнения их со службы.

В силу ч.2 ст.6 упомянутого выше Закона пенсионерам из числа лиц, указанных в ст.1, при поступлении на военную службу или на службу в органы внутренних дел, в Государственную противопожарную службу, в органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ или учреждения и органы уголовно-исполнительной системы (в том числе в любых других государствах) выплата назначенных пенсий на время службы приостанавливается.

Довод в жалобе о том, что ст.6 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года содержит исчерпывающий перечень правоохранительных органов, служба в которых является основанием для приостановления выплаты пенсии (органы налоговой полиции в данный перечень не включены), в связи с чем невыплата пенсии незаконна, нельзя признать состоятельным.

Статьей 17 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 года (с последующими изменениями и дополнениями) “О федеральных органах налоговой полиции” (признан утратившим силу Федеральным законом от 30 июня 2003 года № 86 в связи с упразднением Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации) предусматривалось, что пенсионное обеспечение сотрудников налоговой полиции и их семей производится по нормам и в порядке, которые установлены Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года.

При этом какие-либо изъятия из закрепленного в ст.6 Закона Российской Федерации “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей” общего правила назначения и выплаты пенсий для указанных лиц предусмотрены не были.

Правовая норма, содержащаяся в ч.2 ст.6 указанного Закона, о приостановлении выплаты пенсии за выслугу лет в равной мере распространяется на всех граждан, проходивших службу в правоохранительных органах, включая органы налоговой полиции.

Данная правовая позиция нашла свое отражение в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 18 марта 2004 года по делу о проверке конституционности ч.2 ст.6 Закона Российской Федерации “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей”.

Поскольку истец после увольнения с военной службы поступил на службу в органы налоговой полиции и работал там на день рассмотрения дела, суд правильно, в соответствии с действующим законодательством, отказал ему в удовлетворении иска к военному комиссариату о взыскании невыплаченной пенсии и дальнейшей ее выплате.

Определение № 86-В04-1

3. Определение о прекращении производства по делу на стадии подготовки дела к судебному разбирательству может быть вынесено только в предварительном судебном заседании.

Определением судьи верховного суда республики от 30 декабря 2003 года в ходе подготовки дела к судебному разбирательству производство по нему прекращено в связи с тем, что имеется вступившее в законную силу решение этого же суда от 5 декабря 2003 года о том же предмете (ст.248 ГПК РФ).

Из содержания гл.14 ГПК РФ (ст.ст.147-153), регулирующей отношения по подготовке дел к судебному разбирательству, следует, что при наличии обстоятельств, предусмотренных ст.220 ГПК РФ, производство по делу на этой стадии процесса действительно может быть прекращено.

Однако по смыслу ст.152 ГПК РФ определение о прекращении производства по делу в стадии подготовки дела к судебному разбирательству может быть вынесено только в предварительном судебном заседании. Возможность окончания производства по делу в стадии подготовки дела к судебному разбирательству без проведения предварительного судебного заседания гл.14 ГПК РФ не предусмотрена.

Из представленных материалов следует, что производство по заявлению было прекращено не в предварительном судебном заседании, а в день, назначенный судьей для опроса заявителя по существу заявленных требований (при отсутствии данных о его надлежащем извещении) и заинтересованного лица по обстоятельствам дела.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила определение судьи от 30 декабря 2003 года, передав вопрос на новое рассмотрение в тот же суд.

Определение № 15-Г04-1

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

Процессуальные вопросы

 

Вопрос 1: Вправе ли прокурор обратиться в суд с заявлением в защиту интересов Российской Федерации о взыскании денежных средств в пользу внебюджетных фондов (Пенсионного фонда, Фонда обязательного медицинского страхования)?

 

Ответ: Часть 1 ст. 45 ГПК РФ наделила прокурора правом обращения в суд с заявлением в защиту интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

 

В силу п. 1 Положения о Пенсионном фонде Российской Федерации (России), утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года с изменениями от 24 декабря 1993 года и 5 мая 1997 года, Пенсионный фонд России является самостоятельным финансово-кредитным учреждением, осуществляющим свою деятельность в соответствии с законодательством Российской Федерации и этим Положением, денежные средства которого, в соответствии с п. 2 данного Положения, находятся в государственной собственности Российской Федерации.

 

Анализ положений п.п. 1, 3 и 9 Устава Федерального Фонда обязательного медицинского страхования, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июля 1998 года № 857, позволяет сделать вывод о том, что Федеральный Фонд обязательного медицинского страхования, реализующий государственную политику в области обязательного медицинского страхования граждан как составной части государственного социального страхования, является самостоятельным государственным некоммерческим финансово-кредитным учреждением, финансовые средства которого являются федеральной (государственной) собственностью.

 

Поскольку финансовые средства указанных внебюджетных фондов являются собственностью Российской Федерации, взыскания с виновных лиц денежных средств в интересах государства допустимы.

 

Взыскания производятся в пользу соответствующего фонда, осуществляющего интересы Российской Федерации в этой сфере.

 

Исходя из смысла ч.2 ст. 38 ГПК РФ, в случае обращения прокурора в суд с заявлением в защиту интересов Российской Федерации фонд извещается судом о возникшем процессе и участвует в деле в качестве истца.

 

Вопрос 2: Вправе ли прокурор обратиться в суд с заявлением в защиту прав неопределенного круга лиц, например, потребителей, своевременно оплачивающих электроэнергию, о признании противоправными действий энергоснабжающих организаций, ограничивающих поставку тепловой энергии?

 

Ответ: В целях защиты прав неопределенного круга лиц, в том числе потребителей, прокурор в силу ч.1 ст. 45 ГПК РФ и ст. 46 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года «О защите прав потребителей» наделен правом обращения в суд с заявлением, в том числе, о признании действий энергоснабжающих организаций, которые ограничивают поставку тепловой энергии потребителям, своевременно оплачивающим электроэнергию, противоправными и о прекращении таких действий.

 

При этом под неопределенным кругом лиц (потребителей) понимается такой круг лиц, который невозможно индивидуализировать (определить), привлечь в процесс в качестве истцов, указать в решении, а также решить вопрос о правах и обязанностях каждого из них при разрешении дела.

 

При удовлетворении заявления прокурора, суд обязывает правонарушителя довести в установленный судом срок через средства массовой информации или иным способом до сведения потребителей решение суда.

 

Вопрос 4: По каким категориям гражданских дел о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, участие прокурора в соответствии с ч.3 ст. 45 ГПК РФ обязательно?

 

Ответ: Часть 3 ст. 45 ГПК РФ устанавливает, что прокурор вступает в процесс и дает заключение по делам о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью.

 

ГПК не вводит ограничений по каким-либо определенным категориям дел о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина, по которым прокурор принимает участие на основании указанной  нормы ГПК РФ. Поэтому в соответствии с ч.3 ст. 45 ГПК РФ, прокурор участвует в рассмотрении любых исков, по которым предъявлено требование о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина.

 

Вопрос 5: Вправе ли районный прокурор принести представление в суд кассационной инстанции, если в деле участвовал помощник прокурора?

 

Ответ: В соответствии со ст.336 ГПК РФ на решения всех судов в Российской Федерации, принятые по первой инстанции, за исключением решений мировых судей, прокурором, участвующим в деле, может быть принесено кассационное представление. Статья 45 ГПК РФ устанавливает формы участия прокурора в деле.

 

В п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 года № 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» разъяснено, что прокурор вправе принести представление в суд второй и надзорной инстанций на судебное постановление лишь в случае, если он участвует в деле; правом на подачу указанных представлений в вышестоящие суды обладает прокурор, являющийся лицом, участвующим в деле, с точки зрения положений ст.ст. 34, 35, 45 ГПК РФ.

 

Анализ изложенного выше позволяет сделать вывод о том, что прокурором, участвующим в деле, является прокурор, участие которого в деле осуществляется на основании ст. 45 ГПК РФ, независимо от личного участия в деле прокурора или его помощника. 

 

Таким образом, вне зависимости от того, участвовал в рассмотрении дела районный прокурор или его помощник, районный прокурор вправе принести кассационное представление на решение суда по делу, в котором он участвует на основании ст. 45 ГПК РФ. Помощник прокурора вправе принести кассационное представление только на решение суда по делу, в котором он лично участвовал, и только в том случае, если ст. 45 ГПК РФ предусмотрено участие прокурора в таком деле.

 

Вопрос 6: Какие последствия влечет отказ от надзорной жалобы в суде надзорной инстанции, совершенный после принятия данной жалобы к рассмотрению по существу?

 

Ответ: В соответствии с ч. 4 ст. 1 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона).

 

В связи с отсутствием в главе 41 ГПК РФ нормы, предусматривающей последствия отказа от надзорной жалобы после истребования гражданского дела судом надзорной инстанции, применяются правила ст. 345 ГПК РФ, регулирующей сходные отношения, при производстве в суде кассационной инстанции.

 

Исходя из диспозитивных начал гражданского процессуального права движение по делу зависит от процессуальной активности сторон. В соответствии со ст. 345 ГПК РФ лицо, подавшее кассационную жалобу, вправе отказаться от нее в письменной форме в суде кассационной инстанции до принятия им соответствующего судебного постановления; о принятии отказа от кассационной жалобы, отзыва кассационного представления суд кассационной инстанции выносит определение, которым прекращает кассационное производство, если решение суда первой инстанции не было обжаловано другими лицами.

 

Так как при рассмотрении вопроса о принятии отказа от надзорной жалобы применяются правила ст. 345  ГПК РФ, регулирующей сходные отношения, если сторона, подавшая надзорную жалобу, отзывает такую жалобу после истребования гражданского дела судом надзорной инстанции, суд должен прекратить надзорное производство.

 

Данная диспозиция высказана Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ по делу № 77-В03-6.

 

Вопрос 7: Как следует поступать судье надзорной инстанции, рассматривающему одновременно надзорные жалобы (представление прокурора) сторон по одному делу: сколько должно выноситься определений?

 

Ответ: Из содержания ч.1 ст. 194, ст.ст. 329 и 360 ГПК РФ следует, что независимо от количества заявленных требований в одном производстве, исков (встречных исков), апелляционных и кассационных жалоб (представлений) сторон по делу суд (судья), рассматривая дело, выносит одно решение (определение).

 

Поэтому, исходя из общих принципов процессуального права в производстве в порядке надзора по результату рассмотрения надзорных жалоб или представлений прокурора (ст. 381 ГПК РФ), истребованного дела (ст. 383 ГПК РФ), дела по существу в суде надзорной инстанции (ст.388 ГПК РФ), судьей (судом) должно выноситься одно определение.

 

Вопросы по применению КоАП РФ

 

Вопрос 8: Что является местом совершения административных правонарушений, предусмотренных ст.ст. 15.5 и 15.6 КоАП РФ: место нахождения юридического лица, обязанного предоставить налоговую декларацию или сведения, или место нахождения контролирующего органа?

 

Ответ: Статья 15.5 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета.

 

Статья 15.6 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за непредставление сведений, необходимых для осуществления налогового контроля в налоговые органы, таможенные органы и органы государственного внебюджетного фонда.

 

Поскольку обязанность по представлению налоговой декларации и сведений лежит на юридическом лице, то местом совершения указанных административных правонарушений следует считать место нахождения юридического лица, не представившего либо нарушившего сроки представления сведений и декларации в контролирующий орган.

 

Вопрос 9: Возможно ли рассмотрение дела об административном правонарушении не по месту нахождения органа, проводившего административное расследование (ч.2 ст. 29.5 КоАП РФ), а по месту совершения административного правонарушения?

 

Ответ: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в ст. 29.5 устанавливает правила определения территориальной подведомственности рассмотрения дела об административном правонарушении.

 

Часть 2 ст. 29.5 содержит исключение из общего правила определения территориальной подведомственности (ч.1 этой же статьи), указывая, что дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование.

 

Таким образом, дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, должно рассматриваться по месту нахождения органа, его проводившего.

 

Вопрос 10: Возможно ли привлечение к административной ответственности следователя РОВД, проводившего расследование по уголовному делу, за неисполнение письменных указаний прокурора по этому же уголовному делу по ст. 17.7 КоАП РФ (невыполнение законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении)?

 

Ответ: Как видно из редакции ст. 17.7 КоАП РФ, административная ответственность предусмотрена за умышленное невыполнение законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

 

Следовательно, следователя РОВД, проводившего расследование по уголовному делу и не исполнившего письменных указаний прокурора по этому же уголовному делу, нельзя привлечь к административной ответственности по ст.17.7 КоАП РФ.

 

Вопросы по делам, возникающим из публичных правоотношений

 

Вопрос 11. Подведомственно ли суду дело по заявлению кандидата в состав избирательной комиссии субъекта Российской Федерации, выдвинутого политической партией или избирательным блоком, об оспаривании решения законодательного (представительного) органа государственной власти об отказе включить его в состав избирательной комиссии, если политическая партия (избирательный блок) это решение не оспаривает?

 

Ответ: Статья 22 Федерального закона от 12 июня 2002 года «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» № 67-ФЗ (в редакции от 4 июля 2003 года) устанавливает, что избирательные комиссии субъектов Российской Федерации формируются на основе предложений политических партий и избирательных блоков.

 

Таким образом, право выдвижения кандидатов в избирательные комиссии субъектов Российской Федерации принадлежит политическим партиям, избирательным блокам, а не отдельным гражданам. Отказом включить кандидата в избирательную комиссию субъекта Российской Федерации нарушаются права политической партии или избирательного блока.

 

В силу ст. 4 ГПК РФ суд возбуждает гражданское дело по  заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов, а в случаях, предусмотренных Гражданским процессуальным кодексом, другими федеральными законами, гражданское дело может быть возбуждено по заявлению лица, выступающего от своего имени в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица. Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», другими Федеральными законами не установлено право кандидата на обращение в суд в защиту интересов избирательного блока (политической партии). В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии заявления, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. В заявлении, поданном от имени заявителя в указанном выше случае, оспаривается акт, который затрагивает права не заявителя, а политической партии или избирательного блока, поэтому в принятии его заявления должно быть отказано в п. 1 ч.1 ст. 134 ГПК РФ.

 

Вопрос 12: Может ли быть отменена регистрация кандидата по основаниям, предусмотренным пп. «б» п.5 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», если им были выпущены общие агитационные материалы с иными кандидатами, оплата за которые была произведена каждым пропорционально из собственных избирательных фондов?

 

Ответ: Подпункт «б» п.5 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в качестве оснований для отмены регистрации предусматривает использование кандидатом, избирательным объединением, избирательным блоком, их уполномоченными представителями в целях достижения определенного результата на выборах денежных средств помимо средств собственного избирательного фонда, если их сумма превысила 5 процентов от предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, или превышения предельного размера расходования средств избирательного фонда, установленного законом, более чем на 5 процентов.

 

Пункт 5 ст. 48 Федерального закона Российской Федерации «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусматривает, что расходы на проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов, фондов референдума в установленном законом порядке. Агитация за кандидата, избирательное объединение, избирательный блок, оплачиваемая из средств избирательных фондов других кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков, запрещается.

 

В соответствии с п. 9 ст. 48 вышеуказанного Федерального закона, использование изображения физического лица, положительных высказываний физического лица о кандидате, об избирательном объединении, избирательном блоке в агитационных материалах кандидатов, избирательных объединений,  избирательных блоков возможно только с письменного согласия данного физического лица. Однако из данной нормы не следует обязанность кандидата производить оплату из своего избирательного фонда печатной продукции, выпущенной другими кандидатами, в том числе, если такая продукция может сформировать у избирателей положительную оценку деятельности самого кандидата.

 

Следовательно, если несколькими кандидатами были выпущены общие агитационные печатные материалы, которые оплачиваются каждым пропорционально из собственных избирательных фондов это не будет являться основанием для отмены регистрации кандидата по основаниям, предусмотренным пп. «б» п.5 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

 

Вопрос 13: Могут ли расцениваться как подкуп избирателей массовые мероприятия, в частности бесплатные концерты, если они проводятся в продолжение агитационных мероприятий кандидата?

 

Ответ: В соответствии с п. 2 ст. 56 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, а также лицам и организациям при проведении предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума запрещается осуществлять подкуп избирателей, участников референдума: предоставлять услуги безвозмездно или на льготных условиях.

 

Подпункт «г» п.5 ст. 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» устанавливает, что регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению избирательной комиссии, зарегистрировавшей кандидата, в случае установления фактов подкупа избирателей кандидатами, избирательными объединениями, избирательными блоками, их доверенными лицами и уполномоченными представителями, иными лицами и организациями, действующими по поручению кандидатов избирательных объединений, избирательных блоков, их доверенных лиц и уполномоченных представителей.

 

На основании п.п. 4, 5 ст. 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» кандидат, избирательное объединение, избирательный блок, инициативная группа по проведению референдума самостоятельно определяют содержание, формы и методы своей агитации, самостоятельно проводят ее, а также вправе в установленном законодательством порядке привлекать для ее проведения иных лиц. Расходы на проведение предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума осуществляются исключительно за счет средств соответствующих избирательных фондов, фондов референдума в установленном законом порядке. Агитация за кандидата, избирательное объединение, избирательный блок, оплачиваемая из средств избирательных фондов других кандидатов, избирательных объединений, избирательных блоков, запрещается.

 

Условия проведения предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума посредством массовых мероприятий установлены ст. 53 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», которой, в частности, предусмотрено, что кандидат предоставляет в государственные органы - органы местного самоуправления заявление о выделении помещений для проведения встреч с избирателями, которое должно быть рассмотрено в трехдневный срок со дня его подачи.

 

На основании изложенного, при рассмотрении конкретного дела, суд должен исходить из того, что регистрация кандидата по основаниям, предусмотренным ст. 76 вышеуказанного Федерального закона, может быть отменена лишь за виновные действия, совершенные именно кандидатом либо по его поручению иными лицами.

 

Кроме того, суду необходимо установить, соблюдены ли в каждом конкретном случае условия проведения предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума посредством массовых мероприятий, установленные ст. 53 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также оплачивались ли указанные бесплатные концерты непосредственно из средств избирательного фонда кандидата или за счет иных денежных средств, в том числе  в  объеме,  превышающем 5 % от предельного размера расходования средств избирательного фонда.

 

Вопрос 14: Как определяется момент вступления в силу акта законодательства о налогах?

 

Ответ: В силу абз. 1 п. 1 ст. 5 НК РФ «акты законодательства о налогах вступают в силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня их официального опубликования и не ранее 1-го числа очередного налогового периода по соответствующему налогу».

 

Как видно из редакции этой нормы, она определяет действие актов законодательства о налогах во времени в части сроков вступления их в силу.

 

При этом момент вступления в силу законодательных актов о налогах связывается с двумя условиями, до наступления которых введение актов в действие не допускается.

 

Аналогичный подход к применению вышеназванной нормы находит свое отражение в ряде определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по делам об оспаривании нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.

 

Иные правовые вопросы

 

Вопрос 15: Является ли безвозмездным договор пожизненного содержания с иждивением, а также является ли недвижимое имущество, приобретенное во время брака одним из супругов на основании этого договора, их совместной собственностью?

 

Ответ: В соответствии с п. 1 ст. 34 СК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

 

Пункт 1 ст. 36 СК РФ предусматривает, что имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.

 

На основании п.2 ст. 432 ГК РФ безвозмездным признается договор, по которому одна сторона обязуется предоставить что-либо другой стороне без получения от нее платы или иного встречного  предоставления.

 

По смыслу п. 2 ст. 34 СК РФ общим имуществом супругов являются приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, а также любое другое нажитое супругами в период брака имущество, независимо от того, на имя кого из супругов оно   приобретено.

 

Исходя из изложенного, договор пожизненного содержания с иждивением не является безвозмездным, так как по условиям договора плательщик ренты обязуется осуществлять пожизненное содержание с иждивением гражданина и (или) указанного им третьего лица (лиц) (п. 1 ст. 601 ГК РФ). Поскольку все расходы по договору пожизненного содержания с иждивением производятся за счет общих доходов супругов, то недвижимое имущество, приобретенное на основании договора, является их совместной собственностью.

 

Вопрос 16: Какой орган (налоговый орган или федеральный орган исполнительной власти в области юстиции или его территориальный орган) вправе обратиться в суд с иском о ликвидации общественного объединения?

 

Ответ: В соответствии с п.3 ст. 26 Федерального закона от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (в редакции от 23 декабря 2003 года) уполномоченное лицо юридического лица, зарегистрированного до вступления в силу указанного Федерального закона, обязано в течение шести месяцев со дня вступления в силу этого Федерального закона представить в регистрирующий орган сведения, предусмотренные пп. «а», «д», «л» п.1 ст. 5 настоящего Федерального закона. Невыполнение указанного требования является основанием для принятия судом решения о ликвидации такого юридического лица на основании заявления регистрирующего органа. Пунктом 1 постановления Правительства Российской Федерации от 17 мая 2002 года № 319 «Об уполномоченном федеральном органе исполнительной власти, осуществляющем государственную регистрацию юридических лиц, крестьянских (фермерских) хозяйств, физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей» предусмотрено: «Установить, что Министерство Российской Федерации по налогам и сборам является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим начиная с 1 июля 2002 года государственную регистрацию юридических лиц».

 

Однако ст. 10 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» установлено, что федеральными законами может устанавливаться специальный порядок регистрации отдельных видов юридических лиц. Согласно ч.2 ст. 21 Федерального закона от 19 мая 1995 года № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» (в редакции от 8 декабря 2003 года) решение о государственной регистрации общественного объединения принимается федеральным органом исполнительной власти в области юстиции или его территориальным органом.

 

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что с иском о ликвидации общественного объединения вправе обратиться федеральный орган исполнительной власти в области юстиции или его территориальный орган, в зависимости от того, кем зарегистрировано данного юридическое лицо.

 

Вопрос 17: Возможно ли предъявление и рассмотрение судом самостоятельных требований об оспаривании достоверности величины стоимости объекта оценки, указанной в отчете независимого оценщика, данного на основании Федерального закона от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»?

 

Ответ: В соответствии со ст. 12 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» итоговая величина рыночной или иной стоимости объекта оценки, указанная в отчете, составленном по основаниям и в порядке, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, признается достоверной и рекомендуемой для целей совершения сделки с объектом оценки, если в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, или судебном порядке не установлено иное.

 

Часть 1 ст. 13 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» предусматривает, что «в случае наличия спора о достоверности величины рыночной или иной стоимости объекта оценки, установленной в отчете, в том числе и в связи с имеющимся иным отчетом об оценке этого же объекта, указанный спор подлежит рассмотрению судом, арбитражным судом в соответствии с установленной подведомственностью, третейским судом по соглашению сторон спора или договора, или в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, регулирующим оценочную деятельность». При этом «суд, арбитражный суд, третейский суд справе обязать стороны совершить сделку по цене, определенной в ходе рассмотрения спора в судебном заседании, только в случаях обязательности совершения сделки в соответствии с законодательством Российской Федерации».

 

Исходя из того, что действующее законодательство (ст.ст. 11, 12 ГК РФ) допускает защиту гражданских прав в тех случаях, когда создается угроза их нарушения, то предъявление и рассмотрение судом самостоятельных требований об оспаривании достоверности величины стоимости объекта оценки, указанной в отчете независимого оценщика, возможно в том случае, если заключение независимого оценщика является обязательным при совершении сделок для определенных лиц в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом данное требование может быть заявлено тем лицом, для которого эта оценка является обязательной, если оно считает, что при заключении данной сделки его права могут быть нарушены.

 

В том случае, если заключение независимого оценщика не является обязательным для сторон при заключении сделки, а также в том случае, если действующее законодательство предусматривает обязательность совершения сделки по цене, равной оценке, определенной в отчете независимого оценщика, и сделка уже совершена, то стороны вправе оспорить результат оценки при рассмотрении конкретного спора, где заключение независимого оценщика будет являться одним из доказательств.

 

Вопрос 18: Какой орган является компетентным по даче разрешения, требуемого в соответствии с ч.2 ст. 271 ГПК РФ, в случае усыновления (удочерения) ребенка гражданами Италии?

 

Ответ: До настоящего времени документ, разрешающий въезд на территорию Италии и постоянное жительство усыновляемого гражданами Италии ребенка, гражданина Российской Федерации, выдавался Посольством Италии в Российской Федерации.

 

После ратификации Италией (протокол 2004 года) Конвенции о защите детей и сотрудничестве в области международного усыновления (удочерения), заключенной в Гааге 29 мая 1993 года, разрешение на въезд и постоянное жительство усыновляемого ребенка должна выдавать Комиссия по международным  усыновлениям  при  Правительстве  Италии, как центральный орган, назначенный в соответствии со ст. 6 Конвенции.

 

В связи с изложенным при разрешении судами дел об установлении усыновления (удочерения) ребенка гражданами Италии необходимо учитывать, что компетентным органом по даче разрешения, требуемого в соответствии с ч.2 ст. 271 ГПК РФ, является Комиссия по международным усыновлениям при Правительстве Италии
ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

Процессуальные вопросы

Вопрос 1: Каким судам – общей юрисдикции или арбитражным – подведомственны дела об обжаловании действий судебных приставов-исполнителей по исполнению документов, выданных несудебным органом?

Ответ: Часть 1 ст.27 АПК РФ предусматривает, что арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии с ч.3 ст.27 АПК РФ к подведомственности арбитражных судов федеральным законом могут быть отнесены и иные дела.

Решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя могут быть оспорены в суде в случаях, предусмотренных указанным Кодексом и другим федеральным законом (ч.1 ст.329 АПК РФ).

Однако ст.29 АПК РФ, которая устанавливает подведомственность споров арбитражному суду, не относит к подведомственности арбитражных судов дела об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя в том случае, если он исполняет решение несудебного органа.

Данную категорию дел не относит к компетенции арбитражных судов и ст.33 АПК РФ, которая предусматривает специальную подведомственность дел арбитражным судам.

Статья 90 Федерального закона от 21 июля 1997 года “Об исполнительном производстве” допускает обжалование действий судебных приставов-исполнителей в арбитражный суд только в том случае, если исполнительный документ выдан этим органом.

Обжалование же действий судебных приставов-исполнителей по исполнению документов иных органов Федеральный закон “Об исполнительном производстве” включает в подведомственность судов общей юрисдикции независимо от субъектного состава лиц, обратившихся в суд с такой жалобой.

Следовательно, исходя из того, что законодательством не предусмотрена норма, которая относила бы к подведомственности арбитражных судов дела по рассмотрению жалоб, поданных на действия судебных приставов-исполнителей по исполнительному документу, выданному несудебным органом, данная категория дел независимо от субъектного состава подведомственна судам общей юрисдикции, за исключением тех случаев, когда оспариваются решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя, связанные с исполнением исполнительного документа, выданного арбитражным судом.

Вопрос 2: Может ли быть возбуждено по заявлению прокурора дело о признании гражданина недееспособным вследствие психического расстройства?

Ответ: В соответствии с ч.2 ст.281 ГПК РФ дело о признании гражданина недееспособным вследствие психического расстройства может быть возбуждено в суде на основании заявления членов его семьи, близких родственников (родителей, детей, братьев, сестер) независимо от совместного с ним проживания, органа опеки и попечительства, психиатрического или психоневрологического учреждения. Прокурор в данный перечень не входит. Данная норма является специальной, регулирующей порядок возбуждения гражданского дела о признании гражданина недееспособным, поэтому общая норма о возбуждении гражданского дела на основании заявления прокурора, установленная ч.1 ст.45 ГПК РФ, в данном случае не применяется.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что гражданское дело о признании гражданина недееспособным вследствие психического расстройства, не может быть возбуждено по заявлению прокурора.

При этом согласно ч.1 ст.284 ГПК РФ заявление о признании гражданина недееспособным суд рассматривает с участием прокурора, который дает по нему заключение.

Вопрос 3: Вправе ли уполномоченный по правам ребенка в субъекте Российской Федерации обратиться в суд в интересах несовершеннолетнего гражданина с заявлением о лишении одного из родителей родительских прав, когда такое полномочие определено в законе субъекта Российской Федерации?

Ответ: Согласно ст.46 ГПК РФ в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц. Заявление в защиту законных интересов недееспособного или несовершеннолетнего гражданина в этих случаях может быть подано независимо от просьбы заинтересованного лица или его законного представителя.

Пунктом 1 ст.70 СК РФ предусмотрено, что дела о лишении родительских прав рассматриваются по заявлению одного из родителей (лиц, их заменяющих), прокурора, а также по заявлениям органов или учреждений, на которые возложены обязанности по охране прав несовершеннолетних детей (органов опеки и попечительства, комиссий по делам несовершеннолетних, учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и других). Указанный выше перечень не является исчерпывающим.

Однако гражданское процессуальное законодательство находится в исключительном ведении Российской Федерации (п. “о” ст.71 Конституции Российской Федерации).

Частью 1 ст.1 ГПК РФ установлено, что порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции определяется Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом “О судебной системе Российской Федерации”, Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ними другими федеральными законами, а порядок гражданского судопроизводства у мирового судьи – также Федеральным законом “О мировых судьях в Российской Федерации”.

Следовательно, право на обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц может быть установлено только федеральным законом.

Закон субъекта Российской Федерации не относится к нормативным правовым актам, регулирующим порядок гражданского судопроизводства, и поэтому не может предоставить право уполномоченному по правам ребенка в субъекте Российской Федерации обратиться в суд в интересах несовершеннолетнего гражданина с заявлением о лишении одного из родителей родительских прав.

Таким образом, действующее процессуальное законодательство исключает возможность обращения уполномоченного по правам ребенка в субъекте Российской Федерации в суд в интересах несовершеннолетнего гражданина с заявлением о лишении одного из родителей родительских прав.

Вопрос 4: Глава 41 ГПК РФ устанавливает срок на подачу надзорной жалобы. В соответствии с ч.2 ст.376 ГПК РФ судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение года со дня их вступления в законную силу.

Статья 380 ГПК РФ предусматривает. что надзорная жалоба или представление прокурора возвращаются судьей без рассмотрения по существу в течение десяти дней со дня их поступления в суд надзорной инстанции в случае, если пропущен срок на обжалование судебного постановления.

Пункт 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 года № 2 “О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации” устанавливает, что срок подачи надзорной жалобы или представления прокурора на судебные постановления, вступившие в законную силу до 1 февраля 2003 года, необходимо исчислять с 1 февраля 2003 года.

Как исчислять последний день процессуального срока на обжалование в порядке надзора судебных постановлений, вступивших в законную силу до 1 февраля 2003 года?

Ответ: Часть 1 ст.108 ГПК РФ устанавливает, что процессуальный срок, исчисляемый годами, истекает в соответствующие месяц и число последнего года срока. Следовательно, если срок начинается с 1 февраля 2003 года, то его действие заканчивается 31 января 2004 года, однако 31 января и 1 февраля 2004 года являются выходными днями.

Часть2 ст.108 ГПК РФ устанавливает, что в случае если последний день процессуального срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается следующий за ним рабочий день.

Процессуальное действие, для совершения которого установлен процессуальный срок, может быть совершено до двадцати четырех часов последнего дня срока. В случае, если жалоба, документы или денежные суммы были сданы в организацию почтовой связи до двадцати четырех часов последнего дня срока, срок не считается пропущенным (ч.3 ст.108 ГПК РФ).

Исходя из изложенного, последним днем на обжалование в порядке надзора судебных постановлений, вступивших в законную силу до 1 февраля 2003 года, считается 2 февраля 2004 года.

Вопрос 5: Учитывается ли время рассмотрения надзорной жалобы (представления) или истребованного по надзорной жалобе (представлению) дела в суде надзорной инстанции при исчислении годичного срока, предусмотренного ч.2 ст.376 ГПК РФ?

Ответ: Согласно ч.2 ст.376 ГПК РФ и ст.380 ГПК РФ для обжалования в суд надзорной инстанции судебных постановлений установлен годичный срок, исчисляемый со дня их вступления в законную силу.

Данный процессуальный срок предоставляется лицам, указанным в ч.ч.1,3 ст.376 ГПК РФ, для реализации своего права на обжалование судебных постановлений в порядке надзора.

Срок рассмотрения жалобы или дела в суде надзорной инстанции – это процессуальный срок, в течение которого судом надзорной инстанции должны быть рассмотрены надзорная жалоба (представление) или истребованное по надзорной жалобе дело. При этом продолжительность данного срока не зависит от лица, которое обращается в суд с надзорной жалобой.

Исходя из положений ст.3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод и законных интересов.

Однако время рассмотрения каждой надзорной жалобы (представления) на всех этапах надзорного производства, установленных гражданским процессуальным законодательством, превышает годичный срок, предусмотренный ч.2 ст.376 ГПК РФ, что лишает заинтересованных лиц возможности реализовать свое право на обжалование судебных постановлений в порядке надзора.

Такое применение указанной нормы противоречит общим принципам, предусмотренным ст.ст.2, 18, 46 Конституции Российской Федерации, исходя из которых каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод; признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина являются основной обязанностью государства, и именно они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечиваются правосудием.

Исходя из изложенного время рассмотрения надзорной жалобы (представления) или истребованного по надзорной жалобе (представлению) дела в суде надзорной инстанции не должно учитываться при исчислении годичного срока, в течение которого судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции.

Для правильного исчисления срока, указанного в ч.2 ст.376 ГПК РФ, при вынесении определений в порядке ст.ст.381, 382 ГПК РФ судье необходимо указывать дату поступления жалобы (представления) или дела в суд надзорной инстанции.

Вопрос 6: Обладает ли прокурор правом приостанавливать исполнение судебного акта?

Ответ: Процедура исполнения судебных постановлений по гражданским и уголовным делам представляет собой последнюю, завершающую стадию судопроизводства по гражданским и уголовным делам, которой оканчивается процесс судебного разбирательства.

Правовая позиция, рассматривающая, в смысле п.1 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, производство по исполнению судебных постановлений в качестве самостоятельной и неотъемлемой части судебного разбирательства, неоднократно высказывалась в решениях Европейского Суда по правам человека, юрисдикция которого по вопросам толкования и применения указанной Конвенции и протоколов к ней признается Российской Федерацией как участником данной Конвенции (постановление Европейского Суда по делу “Хорнсби против Греции” от 19 марта 1997 года; постановления Европейского Суда по делу “Бурдов против России” от 7 мая 2002 года; постановление Европейского Суда по делу “Шестаков против России” от 18 июня 2002 года).

В п.12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 “О применении судам общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации” с учетом положения п.1 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод разъяснено, что исполнение судебного решения рассматривается как составляющая судебного разбирательства.

Следовательно, участие прокурора в стадии исполнения судебных постановлений по гражданским и уголовным делам должно регулироваться с учетом законодательства о гражданском и уголовном судопроизводстве.

Общие положения об участии прокурора в процессе гражданского судопроизводства, закрепленные в ст.45 ГПК РФ, определяют возможность обращения прокурора в суд с заявлением в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов других лиц, а также его вступление в процесс для дачи заключения по делам определенных данным Кодексом и другими федеральными законами категорий. Права и обязанности прокурора как лица, участвующего в деле, определены в ст.35 ГПК РФ.

Правовое положение прокурора как участника уголовного судопроизводства закреплено в ст.37 УПК РФ, согласно которой прокурор, являясь должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, установленной Кодексом, осуществляет от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия.

Функция осуществления прокурором надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, в ходе осуществления судом правосудия по гражданским и уголовным делам ГПК РФ и УПК РФ не предусматривается, и следовательно, не распространяется на стадию исполнения судебных постановлений по гражданским и уголовным делам.

Таким образом, исходя из приведенного выше принципа, определяющего исполнительное производство в качестве самостоятельной и неотъемлемой стадии судебного разбирательства, наделение прокурора правом приостановления исполнения судебных постановлений по уголовным и гражданским делам, как это предусматривается в рассматриваемом проекте, в порядке осуществления им надзора за исполнением законов судебными приставами на основании ст.1 Федерального закона “О прокуратуре Российской Федерации” и п.4 ст.19 Федерального закона “О судебных приставах” противоречит нормам ГПК РФ и УПК РФ.

Согласно ч.2 ст.4 Федерального закона “О введении в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации” впредь до приведения в соответствие с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации федеральные законы и иные нормативные правовые акты, действующие на территории Российской Федерации, с момента введения в действие указанным Федеральным законом Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации применяются в части, не противоречащей Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации.

Аналогичная правовая норма о порядке применения федеральных законов и иных нормативных правовых актов впредь до приведения их в соответствие с уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации содержится в ч.2 ст.4 Федерального закона “О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации”.

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что правом приостанавливать исполнение судебного акта прокурор не обладает, поскольку это противоречило бы как положениям указанных выше международных правовых актов, участником которых является Российская Федерация, так и нормам гражданского процессуального и уголовно-процессуального законодательства, определяющим правовое положение прокурора как участника судопроизводства по гражданским и уголовным делам.

Вопросы по делам, возникающим из публичных правоотношений

Вопрос 7: С какого момента следует исчислять срок, установленный ч.2 ст. 376 ГРК РФ для обжалования в порядке надзора судебных решений об оспаривании нормативных правовых актов?

Ответ: В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 376 ГПК РФ судебные постановления в течение года со дня вступления их в законную силу могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены данными постановлениями.

Поскольку нормативные правовые акты являются обязательными для неопределенного круга лиц, то решение, вынесенное судом по результатам рассмотрения дела об оспаривании нормативного правового акта, может быть обжаловано в порядке надзора не только лицами, участвующими в деле, но и иными лицами, правоотношения с участием которых регулируются данным актом.

В случае, если вступившее в силу решение суда об оспаривании нормативного правового акта обжалуется в порядке надзора лицом, не участвующим в деле, срок, установленный ч.2 ст. 376 ГПК РФ, следует исчислять с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о наличии судебного решения по данному вопросу.

В случае, если решение об оспаривании нормативного правового акта или сообщение о нем было официально опубликовано, срок, установленный ч.2 ст. 376 ГПК РФ, для указанных лиц исчисляется с момента его официального опубликования.

Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Вопрос 8: Каким органом или должностным лицом должен составляться протокол о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в том случае, если первоначальное постановление о привлечении лица к ответственности вынесено судьей?

Ответ: Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный указанным Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до пятнадцати суток.

Частью 1 ст. 32.2 КоАП РФ установлено, что при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, судья, вынесший постановление, принимает решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП.

Анализ приведенной выше правовой нормы позволяет сделать вывод о том, что при неуплате административного штрафа составления протокола о данном административном правонарушении не требуется. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа, решение о привлечении лица к административной ответственности принимает судья.

На основании изложенного судья, вынесший первоначальное постановление о привлечении лица к ответственности, без составления протокола выносит постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 20.25 КоАП. Вопрос о наложении административного взыскания решается судом в процессе судебного разбирательства с вызовом лица, не уплатившего административный штраф.

Вопрос 9: Должен ли привлекаться в качестве участника процесса по делу об административном правонарушении как потерпевший второй участник дорожно-транспортного происшествия, автомобилю которого причинен ущерб, хотя состав административного правонарушения не является материальным?

Ответ: Потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред (ч.1 ст. 25.2 КоАП РФ).

Дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения (ч.3 ст. 25.2 КоАП РФ).

Указанная выше норма предусматривает обязательное привлечение потерпевшего в качестве участника производства по делу об административном правонарушении и не ставит это в зависимость от того, является ли состав административного правонарушения формальным или материальным.

Вопрос 10: Может ли быть прекращено производство по делу об административном правонарушении в случае, если имеется постановление о возбуждении уголовного дела по основаниям, по которым лицо привлечено к административной ответственности?

Ответ: В силу п.7 ст. 24.5 КоАП РФ начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению при наличии постановления о возбуждении уголовного дела.

Вопрос 11: Могут ли показания свидетеля, приобщенные к материалам дела об административном правонарушении, не явившегося на рассмотрение дела (в связи с выездом за границу Российской Федерации, длительной командировкой, нахождением в промысловом рейсе и т.д.) при невозможности допросить его в качестве свидетеля с предупреждением об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний служить доказательством по делу об административном правонарушении?

Ответ: Согласно положениям п.п. 4 и 6 и ч.2 ст. 29.7 КоАП РФ в случае невозможности явки свидетеля, предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний (ч.5 ст. 25.6 КоАП РФ), на рассмотрение дела об административном правонарушении судья, орган, должностное лицо, уполномоченное рассматривать дела об административных правонарушениях, вправе по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе огласить показания этого свидетеля при рассмотрении дела об административном правонарушении.

В соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ такие показания свидетеля, отраженные в протоколе, предусмотренном КоАП РФ, которые были оглашены при рассмотрении дела судьей, могут служить доказательством по делу об административном правонарушении, которое оценивается судьей (судом) по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Вопрос 12: Может ли протокол допроса свидетелей по уголовному делу служить доказательством по делу об административном правонарушении, рассматриваемому позднее?

Ответ: Согласно общему правилу, установленному в ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении могут служить протоколы, предусмотренные КоАП РФ, иные документы, показания специальных технических средств, вещественные доказательства.

В соответствии с ч.1 ст. 26.7 КоАП РФ документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них организациями, их объединениями, должностными лицами и гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.

В случае невозможности явки свидетеля на рассмотрение дела об административном правонарушении судья, орган, должностное лицо, уполномоченное рассматривать дела об административных правонарушениях, вправе по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе огласить показания этого свидетеля при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Таким образом, протокол допроса свидетелей по уголовному делу, содержащий сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении, который был оглашен судьей при рассмотрении дела об административном правонарушении, может служить доказательством, которое им оценивается по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Вопросы применения Налогового кодекса Российской Федерации

Вопрос 13: Относится ли к доходам налогоплательщика материальная выгода, облагаемая подоходным налогом, полученная в виде экономии на процентах за пользование вынужденными переселенцами заемными средствами, выделенными миграционной службой в виде долговременной беспроцентной ссуды из средств федерального бюджета на строительство, приобретение жилья?

Ответ: Согласно п.п. 1 п.1 ст. 212 НК РФ доходом налогоплательщика, полученным в виде материальной выгоды, облагаемым подоходным налогом, является материальная выгода, полученная от экономии на процентах за пользование заемными (кредитными) средствами, полученными от организаций или индивидуальных предпринимателей.

Как следует из буквального толкования вышеназванной нормы, доход в виде материальной выгоды от экономии на процентах за пользование заемными (кредитными) средствами возникает у налогоплательщика при получении заемных (кредитных) средств только от организаций или индивидуальных предпринимателей.

Территориальные органы миграционной службы в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, предоставляют семье вынужденного переселенца долговременную беспроцентную возвратную ссуду на строительство (приобретение) жилья (п.п. 2 п. 3 ст. 7 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 года “О вынужденных переселенцах”). Указанная долговременная беспроцентная возвратная ссуда предоставляется за счет средств федерального бюджета, направляемых на реализацию федеральной миграционной программы.

Поскольку субъект, предоставивший налогоплательщику - вынужденному переселенцу заемные средства, и субъект, указанный в п.п.1 п.1 ст. 212 НК РФ, различны, то действие указанной нормы не распространяется на предоставляемую семье вынужденного переселенца долговременную беспроцентную возвратную ссуду на строительство (приобретение) жилья.

Таким образом, материальная выгода, полученная в виде экономии на процентах за пользование вынужденными переселенцами заемными средствами, выделенными миграционной службой в виде долговременной беспроцентной ссуды из средств федерального бюджета на строительство, приобретение жилья, подоходным налогом не облагается.

Вопрос 14: В каком размере предоставляется имущественный налоговый вычет, предусмотренный п.2 ст. 210 НК РФ, при приобретении имущества в общую долевую либо общую совместную собственность?

Ответ: Налоговый вычет предоставляется налогоплательщикам в отношении фактически произведенных ими расходов на строительство либо приобретение жилого дома или квартиры в общую совместную либо общую долевую собственность в размере, не превышающем одного миллиона рублей на объект недвижимости, и распределяется между налогоплательщиками - совладельцами в соответствии с их долей собственности либо их письменным заявлением (в случае приобретения объекта недвижимости в общую совместную собственность).

Иные правовые вопросы

Вопрос 15: За какой срок могут быть взысканы денежные требования работника?

Ответ: Согласно ст. 395 ТК РФ при признании органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор, денежных требований работника обоснованными они удовлетворяются в полном размере.

Статья 395 ТК РФ не содержит ограничения по сроку, за который могут быть взысканы денежные требования работника. Единственным условием удовлетворения денежных требований работника является их обоснованность.

Таким образом, при признании органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор, денежных требований работника обоснованными они удовлетворяются в полном размере без ограничения срока.

Вопрос 16: Включается ли транспортное средство, выданное бесплатно инвалиду войны, в наследственную массу после его смерти?

Ответ: В соответствии со ст. 1184 ГК РФ средства транспорта и другое имущество, предоставленные государством или муниципальным образованием на льготных условиях наследодателю в связи с его инвалидностью или другими подобными обстоятельствами, входят в состав наследства и наследуются на общих основаниях, установленных Гражданским кодексом Российской Федерации. На основании подп. 20 п.1 ст. 14 Федерального закона от 12 января 1995 года (в редакции от 6 мая 2003 года) “О ветеранах” выданное бесплатно инвалиду войны транспортное средство в случае его смерти может быть передано другому инвалиду, имеющему право на обеспечение транспортным средством, на условиях и в порядке, который определяется субъектом Российской Федерации.

При этом ст. 4 Федерального закона от 26 ноября 2001 года № 147-ФЗ “О введении в действие части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации” устанавливает, что впредь до приведения законов и иных правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, в соответствие с частью третьей Кодекса законы и иные правовые акты Российской Федерации, а также акты законодательства Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в пределах и в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации, применяются постольку, поскольку они не противоречат части третьей Кодекса.

Анализ приведенных выше правовых норм позволяет сделать вывод о том, что если транспортное средство было передано инвалиду войны в собственность, в случае его смерти оно наследуется по правилам части третьей ГК РФ. Однако если автомобиль был передан инвалиду в пользование, то в случае его смерти транспортное средство, выданное инвалиду войны бесплатно, может быть передано другому инвалиду, имеющему право на обеспечение транспортным средством, на основании подп. 20 п.1 ст. 14 Федерального закона от 12 января 1995 года (в редакции от 6 мая 2003 года) “О ветеранах”.

Вопрос 17: Могут ли лица, которые не несут обязанности уплачивать алименты в соответствии с СК РФ, заключить соглашение об уплате алиментов, и имеет ли такое соглашение силу исполнительного листа?

Ответ: Соглашение об уплате алиментов, имеющие силу исполнительного листа, как следует из содержания ст. 99 СК РФ, может быть заключено только между лицом, обязанным уплачивать алименты, и их получателем - лицом, имеющим право на взыскание алиментов в судебном порядке (гл. 13 - 15 СК РФ) при наличии предусмотренных законом условий.

К заключению, исполнению, расторжению и признанию недействительным соглашения об уплате алиментов применяются нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие заключение, исполнение, расторжение и признание недействительными гражданско-правовых сделок (п.1 ст. 101 СК РФ).

Гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела (п.1 ст. 1 ГК РФ).

Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора (п. 1 ст. 1 ГК РФ).

Согласно п.1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом Российской Федерации, законом или добровольно принятым обязательством.

Вместе с тем в соответствии с п.2 ст. 421 ГК РФ стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Таким образом, лицо вправе принять на себя добровольное обязательство, не являющееся алиментным применительно к главе 15 СК РФ, по денежному содержанию другого лица и в том случае, если отсутствуют предусмотренные законом условия для выплаты алиментов этому лицу и оно не отнесено к кругу лиц, имеющих право требовать алименты в судебном порядке.

Такой договор о предоставлении денежного содержания другому лицу в случае его нотариального удостоверения в соответствии с подп. 2 п.2 ст. 163 ГК РФ сам по себе силу исполнительного листа не имеет.

Вместе с тем задолженность, образовавшаяся в случае неисполнения лицом, принявшим на себя в силу названного договора обязательства по предоставлению денежных средств, может быть взыскана в судебном порядке лицом, в пользу которого он заключен.

Вопрос 18: Какими органами должно приниматься решение о предоставлении земельного участка в собственность граждан или юридических лиц, приватизировавших объекты недвижимости, являющиеся федеральной собственностью?

Ответ: Согласно п.2 ст. 3 Федерального закона от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ “О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации” юридические лица могут переоформить право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками на право собственности в соответствии с правилами ст. 36 ЗК РФ.

Предоставление земельных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в силу ст. 29 ЗК РФ осуществляется на основании решения исполнительных органов государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления земельных участков в пределах их компетенции в соответствии со ст.ст. 9, 10 и 11 ЗК РФ.

Полномочия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления в области земельных отношений определены в ст.ст. 9, 10 и 11 ЗК РФ.

В частности, Российская Федерация осуществляет управление и распоряжение земельными участками, находящимися в собственности Российской Федерации (в федеральной собственности).

Федеральным законом “О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации” установлено, что до разграничения государственной собственности на землю распоряжение указанными землями осуществляется органами местного самоуправления в пределах их полномочий, если законодательством не предусмотрено иное (абз. 2 п. 10 ст. 3).

Указанный Федеральный закон в абз. 3 п. 10 ст. 3 предусматривает возможность определения Правительством Российской Федерации порядка распоряжения землями, находящимися в государственной собственности, до разграничения государственной собственности на землю.

Пунктом 2 ст. 2 ЗК РФ предусмотрено, что Правительство Российской Федерации принимает решения, регулирующие земельные отношения, в пределах полномочий, определенных Земельным кодексом Российской Федерации, федеральными законами, а также указами Президента Российской Федерации, регулирующими земельные отношения.

Реализуя полномочия по изданию нормативных правовых актов в сфере регулирования земельных отношений, высший исполнительный орган государственной власти Российской Федерации постановлением от 7 августа 2002 года № 576 “О порядке распоряжения земельными участками, находящимися в государственной собственности, до разграничения государственной собственности на землю” утвердил Правила распоряжения земельными участками, находящимися в государственной собственности, до разграничения государственной собственности на землю.

Пунктом 7 указанных Правил установлено, что решение о приватизации земельных участков, на которых расположены объекты недвижимого имущества, приобретенные в собственность гражданами и юридическими лицами, принимается Министерством имущественных отношений Российской Федерации (его территориальными органами) в отношении федеральной собственности.

В настоящее время в соответствии с п. 13 Указа Президента Российской Федерации 9 марта 2004 года № 314 “О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти” Федеральному агентству по управлению федеральным имуществом, переданы правоприменительные функции, функции по оказанию государственных услуг и по управлению имуществом упраздняемого Министерства имущественных отношений Российской Федерации.

Пунктом 1 постановления Правительства Российской Федерации от 8 апреля 200 года № 200 “Вопросы Федерального агентства по управлению федеральным имуществом” установлено, что Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по управлению федеральным имуществом, в том числе в области земельных отношений, функции по оказанию государственных услуг и правоприменительные функции в сфере имущественных отношений.

Таким образом, органом, уполномоченным от имени собственника – Российской Федерации принимать решение о предоставлении земельного участка в собственность граждан или юридических лиц, приватизировавших объекты недвижимости, является Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом.

Вопрос 19. В каком порядке подлежит включению в стаж, дающий право на пенсию за выслугу лет сотрудникам таможенных органов, время прохождения срочной службы в Вооруженных Силах?

Ответ: Согласно ст.50 Федерального закона от 21 июля 1997 года (с последующими изменениями и дополнениями) “О службе в таможенных органах Российской Федерации” пенсионное обеспечение сотрудников таможенных органов и членов их семей осуществляется на условиях и по нормам, которые установлены законодательством Российской Федерации для лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и членов их семей. Порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсий сотрудникам таможенных органов с учетом особенностей прохождения службы в таможенных органах определяется Правительством Российской Федерации.

Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации” предусмотрены случаи, когда лицам, проходившим военную службу, в том числе по призыву, время службы засчитывается на льготных условиях. Так, например, согласно подп. “б” п.3 Постановления в выслугу лет для назначения пенсий засчитывается на льготных условиях (из расчета один месяц службы за три месяца) время службы на территории Республики Афганистан, а также в других странах, где велись боевые действия, если военнослужащие (в том числе проходившие службу по призыву), лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел принимали участие в этих действиях с 1 декабря 1979 года, и время непрерывного нахождения на излечении в лечебных учреждениях вследствие ранений, контузий, увечий или заболеваний, полученных в указанных странах.

Вместе с тем особенности порядка исчисления выслуги лет для назначения пенсий сотрудникам таможенных органов определяются Положением об исчислении выслуги лет для назначения пенсий сотрудникам таможенных органов с учетом особенностей прохождения службы в таможенных органах, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 2 февраля 1998 года № 103.

Подпунктом “а” п.2 указанного Положения предусмотрено, что в выслугу лет для назначения пенсий сотрудникам таможенных органов засчитывается, исчисленное в соответствии с Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, и их семьям в Российской Федерации”, время службы (работы):

в таможенных органах в качестве сотрудников этих органов;

в органах налоговой полиции в качестве сотрудников, имеющих специальные звания, с учетом особенностей прохождения службы в этих органах, установленных Законом Российской Федерации “О федеральных органах налоговой полиции” и Положением о прохождении службы в органах налоговой полиции Российской Федерации;

указанное в ст.18 Закона Российской Федерации “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службы, службу в органах внутренних дел, и их семей”.

Пунктом 4 этого же Положения в выслугу лет, исчисленную согласно подп. “а” п.2 указанного Положения, в соответствии с постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 время службы ( работы) засчитывается на льготных условиях:

а) один месяц службы за два месяца:

в отдаленных местностях Российской Федерации, указанных в разделе I Приложения № 1 к постановлению Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941, - с 21 июля 1993 года;

в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях при участии в оперативно-розыскной деятельности по перечню подразделений и должностей, утверждаемому председателем Государственного таможенного комитета Российской Федерации;

в высокогорных местностях на высоте 2500 метров и более над уровнем моря – с 21 июля 1993 года;

б) один месяц службы за полтора месяца:

на летной работе в авиации – на условиях, определяемых председателем Государственного таможенного комитета Российской Федерации по согласованию с Министерством обороны Российской Федерации;

в отдаленных местностях Российской Федерации, указанных в разделе II Приложения № 1 к постановлению Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941, - с 21 июля 1993 года;

в высокогорных местностях на высоте 1500 метров над уровнем моря (кроме времени службы в высокогорных местностях на высоте 2500 метров и более) – с 21 июля 1993 года;

в высокогорных местностях на высоте от 1000 до 1500 метров над уровнем моря, а в исключительных случаях и ниже – по перечню подразделений, утверждаемому председателем Государственного таможенного комитета Российской Федерации, - с 21 июля 1993 года;

время службы (работы) при участии в оперативно-розыскной деятельности по перечню подразделений и должностей, утверждаемому председателем Государственного таможенного комитета Российской Федерации;

в) один месяц службы за один и одну треть месяца:

время службы на находящихся в строю морских и речных судах на условиях, определяемых председателем Государственного таможенного комитета Российской Федерации по согласованию с Министерством обороны Российской Федерации.

Следовательно, если срочная служба проходила в условиях, не попадающих в перечень оснований, в соответствии с которыми лицам, проходившим военную службу по призыву, время службы засчитывается в льготном исчислении, то в стаж, дающий право на пенсию за выслугу лет сотрудникам таможенных органов, время прохождения срочной службы и Вооруженных Силах Российской Федерации засчитывается из расчета один месяц военной службы за один месяц.

Вопрос 20: В каком порядке подлежало включению в стаж, дающий право на пенсию за выслугу лет сотрудникам налоговой полиции, время обучения их до поступления на службу, если вышеназванные сотрудники обучались как в гражданском высшем образовательном учреждении, так и в среднем специальном образовательном учреждении?

Ответ: В соответствии со ст.17 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 года “О федеральных органах налоговой полиции”, действовавшего до 1 июля 2003 года, пенсионное обеспечение сотрудников налоговой полиции производится по нормам и в порядке, которые установлены Законом Российской Федерации “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей”.

Статья 18 вышеназванного Закона о пенсионном обеспечении устанавливает, что порядок исчисления выслуги лет для назначения пенсии определяется Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 февраля 1995 года № 155 “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим службу в федеральных органах налоговой полиции, и их семьям” действие постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 “О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, и их семьям в Российской Федерации” распространено на лиц, проходивших службу в федеральных органах налоговой полиции в качестве сотрудников, имеющих специальные звания.

Согласно абз.2 п.2 постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 в выслугу лет для назначения пенсии лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел засчитывается время обучения их до поступления на службу в гражданских высших образовательных учреждениях либо в средних специальных образовательных учреждениях в пределах пяти лет из расчета два месяца учебы за один месяц службы.

Анализ проведенной выше правовой нормы позволяет сделать вывод о том, что в том случае, если у сотрудника налоговой полиции до поступления на службу имелось время обучения как в гражданском высшем образовательном учреждении, так и в среднем специальном образовательном учреждении, то в выслугу лет для назначения пенсии такому сотруднику засчитывался один из периодов обучения в гражданских образовательных учреждениях (высшем либо среднем специальном) в пределах 5 лет. При этом время обучения подлежало включению в выслугу лет из расчета два месяца учебы за один месяц службы.

Вопрос 21: Возможно ли прекращение выплаты пенсии за выслугу лет лицам, на которых распространяется Закон Российской Федерации от 12 февраля 1993 года “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей” в случае выявления органом, уполномоченным назначать пенсии, отсутствия оснований для назначения такой пенсии?

Ответ: Согласно ст.13 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года “О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей” право на пенсию за выслугу лет имеют лица, выслуга которых на военной службе и (или) на службе в органах внутренних дел и (или) на службе в других органах, указанных в данном Законе, составляет на день увольнения со службы 20 лет и более, а также лица, уволенные со службы по достижении предельного возраста пребывания на службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и достигшие на день увольнения 45-летнего возраста, имеющие общий трудовой стаж 25 календарных лет и более, из которых не менее 12 лет 6 месяцев составляет военная служба и (или) служба в органах внутренних дел и (или) других органах, указанных в данном Законе, то есть право на пенсию за выслугу лет связывается с рядом условий, в частности, со службой определенной продолжительности.

Если же условия, определяющие право на пенсию за выслугу лет, отсутствуют, то указанная пенсия назначена быть не может, а выплата назначенной пенсии подлежит прекращению.

Следовательно, орган, уполномоченный назначать пенсии, в случае выявления отсутствия оснований для назначения пенсии вправе отменить ранее принятое решение о назначении пенсии и прекратить ее выплату.

Вопрос 22: Вправе ли налоговые органы требовать в суде гражданские дела для проверки правильности взимания государственной пошлины?

Ответ: В соответствии со ст.10 Конституции Российской Федерации государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны.

Согласно ст.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам, подведомственным судам общей юрисдикции, осуществляется только этими судами по правилам, установленным законодательством о гражданском судопроизводстве.

Из этого следует, что органы исполнительной власти, к которым относится налоговая служба, не вправе контролировать деятельность судов по осуществлению правосудия и проводить в них проверки.

Государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами, взыскивается ими путем вынесения соответствующих судебных постановлений (определений, решений) по конкретным гражданским делам.

Проверить правильность взыскания государственной пошлины возможно только путем изучения гражданских дел и оценки законности вынесенных по ним судебных постановлений.

Между тем законность судебных постановлений, в том числе и по вопросам взыскания государственной пошлины, может проверить только вышестоящий суд в порядке, установленном главами 39-41 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Следовательно, работники налоговых органов не вправе проверять в судах гражданские дела и решать вопросы о законности взыскания судами государственной пошлины.

Предоставление налоговым органам права проверки деятельности судов, даже по вопросам взыскания государственной пошлины, противоречило бы конституционному принципу независимости суда, установленному ст.120 Конституции Российской Федерации.

Данный ответ утвержден за заседании Президиума Верховного

Суда Российской Федерации 29 сентября 2004 года

Вопрос 23: Подлежат ли включению в состав расходов суммы тарифов за совершение нотариальных действий, не взысканных нотариусами, занимающимися частной практикой, с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины?

Ответ: В соответствии с ч.1 ст.22 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов) документов и выполнение технической работы нотариус, работающий в государственной нотариальной конторе, взимает государственную пошлину по ставкам, установленным законодательством Российской Федерации.

За выполнение действий, указанных в части первой настоящей статьи, когда для них законодательными актами Российской Федерации предусмотрена обязательная нотариальная форма, нотариус, занимающийся частной практикой, взимает плату по тарифам, соответствующим размерам государственной пошлины, предусмотренной за совершение аналогичного действия в государственной нотариальной конторе. В других случаях тариф определяется соглашением между физическими и (или) юридическими лицами, обратившимися к нотариусу, и нотариусом. Полученные денежные средства остаются в распоряжении нотариуса (ч.2 ст.22 Основ).

При этом ч.4 ст.22 Основ установлено, что льготы для физических и юридических лиц, предусмотренные законодательством о государственной пошлине (ст.5 Закона Российской Федерации (“О государственной пошлине”), распространяются на этих лиц при совершении нотариальных действий, составлении проектов документов, выдаче копий и выполнении технической работы как нотариусами, работающими в государственных нотариальных конторах, так и нотариусами, занимающимися частной практикой.

Таким образом, занимающиеся частной практикой нотариусы не вправе взимать тариф с ряда физических и юридических лиц за совершение нотариальных действий.

Вместе с тем, согласно подп. “а” п.3 постановления Верховного Совета Российской Федерации от 11 февраля 1993 года № 4463-1 “О порядке введения в действие Основ законодательства Российской Федерации о нотариате” Правительству Российской Федерации поручено в трехмесячный срок провести решения Правительства в соответствии с названными Основами; при этом иметь ввиду, что при исчислении подоходного налога с нотариуса, занимающегося частной практикой, состав его расходов увеличивается на общую сумму тарифов за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов) документов, выполнение технической работы в отношении лиц, предусмотренных ч.4 ст.22 этих Основ. Общая сумма тарифов за совершение указанных действий исчисляется исходя из ставок государственной пошлины за аналогичные действия в государственной нотариальной конторе.

Таким образом, вышеприведенная правовая норма устанавливает компенсацию затрат, понесенных нотариусами в связи с реализацией предоставленных государством физическим и юридическим лицам льгот при совершении нотариальных действий.

Федеральным законом от 5 августа 2000 года “О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации” с 1 января 2001 года введена в действие часть вторая Налогового кодекса Российской Федерации (в частности, глава 23 НК РФ “Налог на доходы физических лиц”).

Однако, вопрос о возмещении нотариусам, занимающимся частной практикой, затрат по обслуживанию граждан, имеющих право на льготы, не урегулирован в части второй Налогового кодекса Российской Федерации (глава 23 НК РФ “Налог на доходы физических лиц”).

Вместе с тем, подп. “а” п.3 постановления Верховного Совета Российской Федерации от 11 февраля 1993 года № 4463-1 “О порядке введения в действие Основ законодательства Российской Федерации о нотариате” до настоящего времени не отменен. Сохраняется и обязанность частных нотариусов совершать нотариальные действия по обращениям физических и юридических лиц, которым действующим законодательством предоставлены льготы по уплате государственной пошлины.

Поскольку частные нотариусы несут затраты, обусловленные совершением нотариальных действий, при этом не взимают тарифов, по обращениям физических и юридических лиц, которым действующим законодательством предоставлены льготы по государственной пошлине, то отказ от применения установленного порядка компенсации затрат нотариусов означал бы нарушение права на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации.

Исходя из изложенного следует, что суммы тарифов за совершение нотариальных действий, не взысканных нотариусами, занимающимися частной практикой, с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины, подлежат включению в состав расходов.

